
REVISTA EUROPEA.
NÜM. 96 2 6 DE DICIEMBRE DE 1 8 7 5 . AÑO

LA DEMOCRACIA
ANTE LA MORAL DEL PORVENIR.

U S HUEVAS TEORÍAS ACERCA DEL DERECHO NATURAL.

(Conclusión.) *

III.

Nadie se extrañará de que el espiritualismo haga
sus reservas, y de las más graves, acerca de los
principios y las aplicaciones de esta nueva moral
social; pero deberá admirarse, si en ello se reflexio-
na, de la acogida favorable, por no decir entusias-
ta, que esta ha encontrado en Francia y aun en la
Europa, en el partido de la democracia avanzada.
Parécenos que hay aquí un error curioso de acla-
rar, sino es que hay más aún, una idea preconcebi-
da, de la que es interesante buscar las causas.

La democracia radical (y de ello sería fácil dar la
prueba desenvuelta) es por esencia racionalista; lo
es en sus orígenes, en su historia y en sus princi-
pios. Es una aplicación de la razón pura; parte de
lo absoluto y vuelve á él, y descansa sobre ól
apriori de ciertas ideas que no provienen de la
experiencia, de ciertos axiomas de que en vano ne-
garía el carácter y el origen. Verdaderamente, es la
hija de Rousseau, ha nacido con el Contrato social.
Todavía hoy la vemos aceptar sin discusión los tér-
minos en que Juan Jacobo ha planteado el proble-
ma: «halhr una forma de asociación que defienda y
proteja de toda la fuerza común la persona y los
bienes de cada asociado y por la que cada uno,
uniéndose á todos, no obedezca, sin embargo, más
que á sí mismo y quede tan libre como antes.» Si hay
un problena de geometría social, seguramente es
éste. Con \ousseau, establece esa escuela que la
soberanía -eside en la voluntad general y que las
leyes no s>n otra cosa que los actos auténticos de
esta volurtad. Con él, asienta en principio dicha
escuela, que la voluntad de todo un pueblo es infa-
lible, queno puede delegarse ni trasmitirse parte
de ella, n someterse á otra soberanía. Con él, cree
en la equvalencia de todos los ciudadanos, con de-
recho igial de participar de la expresión de la vo-
luntad geieral. Con él, cree, en fin, en la bondad
virginal cel hombre, que no puede querer más que
el bien c<mun, salvos los casos en que la razón se

* Véase \ número anterior, pág. 255»

COMO VI.

halle extraviada por preocupaciones ó errores que
es preciso combatir á lodo trance y á todo precio
desarraigar de la república.—¿No es este el mismo
programa, exceptuando el estilo, que se encuentra
en lo que no hace mucho proclamaba uno de los je-
fes de la democracia avanzada, á saber: «realización
y seguridad mutuas déla libertad y de la igualdad por
la participación igual de todos en el poder, por la
participación casi constante de la voluntad nacio-
nal..., menoscabo del poder ejecutivo, mandatario
respetuoso y modesto, ante el poderlegislativo, único
soberano..., separación de cuanto tienda á tener en
jaque la voluntad nacional, á paralizarla de cerca 6
de lejos por la creación de fuerzas antagonistas?»
¿Es otra cosa este programa que la traducción del
Contrato social en el lenguaje de las controversias
contemporáneas? Vese, pues, que desde Juan Jaco-
bo no ha innovado nada esta escuela, que no hace
más que repetir la lección del maestro.

Nadie con más autoridad y fuerza que Edgar
Quinet, que no es un testimonio sospechoso, nadie
mejor que él ha definido el carácter a priori de la
revolución francesa, que continúa siendo como el
gran ejemplo, la gran escuela de la democracia ra-
dical. Este carácter aparece claramente desde 1789.
«El pueblo, nos dice aquel escritor, no circunscri-
bía entonces la revolución á una cuestión puramente
material; seguía no un interés inmediato, sino una
especie de religión de la justicia... tenía entonces
más luces interiores que nociones adquiridas..., y
se ^fentía, al nacer, igual á las clases superiores
en todo lo que interesa al hombre.»—¿Qué hay de
más contrario á los métodos positivos que el pre-
tender detener bruscamente el curso de la historia
en un momento dado, torcer su camino á viva fuerzia
en un sentido opuesto á su secular inclinación? Esto
es, no obstante, lo que aquí trata de hacer la revo-
lución, que ha intentado destruirlo todo y reempla-
zarlo todo al mismo tiempo. Este fue su error: esta
su gloria, según otros. «La revolución ha querido
perfeccionar al hombre de un solo golpe, en un
momento.»—¿Qué hay, en fin, más conforme con el
a priori que la declaración de los derechos del
hombre, del hombre universal, idéntico á sí mismo,
en todas las latitudes, en todas las razas, en todos
los grados de la civilización? Todo esto es, una vez
más, del racionalismo puro, á la manera de Rous-
seau. Quinet lo establece terminantemente para
la convención, que procede por intuición y por de-
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duccion geométrica y que es la expresión más com-
pleta de una metafísica intolerante, á la manera del
Contrato social: «Voltaire había gobernado al si-
glo XVIII, Montesquieu reinó en la Constituyente,
Rousseau en la Legislativa y la Convención...
liousseau es el Esdras de la revolución francesa; él
trae del desierto el Libro de la ley. A medida que la
revolución se desenvuelve, parece una encarnación
de Juan Jacobo (1).» ¿Se quiere otro testimonio?
Entre muchos, citaré á M. Henri Martin, resumiendo
su juicio acerca de la obra de la revolución: «Nada
hay comparable en la historia del género humano.
Hasta entonces habíase visto perecer la mayoría de
las sociedades, ó de muerte violenta ó de desfalle-
cimiento, cuando su organismo se disolvía; se había
visto algunas trasformar progresivamente sus ór-
ganos; pero nunca se había visto una nación em-
prender la obra de reconstituirse apriori á nombre
del derecho absoluto y de la razón pura... La revo-
lución renueva en el orden social la obra realizada
por Descartes en la filosofía... ha querido suprimir
el tiempo y la tradición.» Constituir «el hombre per-
fecto en la sociedad perfeccionada,» he aquí lo que
Kousseau y la Convención han intentado sucesiva-
mente, el primero en una sola página, la segunda
en un solo decreto. ¿Qué hay más contrario que esto
á los métodos científicos, que excluyen todo método
que no sea el de la experiencia, todo factor que no
sea el tiempo, toda idea que no sean las ideas posi-
tivas derivadas de la biología y que han creado esa
palabra evolución precisamente para oponerla por
su carácter y por sus efectos, á las revoluciones que
ellas niegan absolutamente en la historia de la tierra
y del hombre y de las que denuncian, en el orden
político y social, las improvisaciones superficiales y
la estéril violencia?

¿De dónde nace el singular afecto de la democra-
cia contemporánea por esas nuevas teorías? ¿En qué
y por cuáles lados ésta se aproxima á los métodos y
á las doctrinas positivistas, que preconiza con una
especie de inconciencia, que no es uno de los me-
nores signos de la ligereza con que en nuestros
tiempos se dan y se trasmiten en los partidos las
órdenes? A algunos de los jefes de la escuela demo-
crática ha parecido conveniente prestar su adhesión
•j esas nuevas doctrinas, y todo el partido se ha
apresurado á hacer su profesión de fe, que ahora es
una fórmula recibida en el lenguaje corriente de la
tribuna y de la prensa. La joven democracia se
proclama asimismo en todas las ocasiones «positiva
y científica;» es decir, que excluye todo aprioriáe
la doctrina que le sirve de base, no reconoce por
método más que el de las ciencias naturales, y no
admite por leyes más que las comprobadas en este

|1) M. Ed. Quine!, la Revolución.

orden de hechos. Ó esta fórmula significa eso, ó no
significa nada. No quiero saber si en el pensamiento
de los que he puesto delante no hay una Jeclara-
cion de guerra á la metafísica y á las religiones
positivas, alguna táctica secreta, una oferta de
alianza al partido numeroso y potente de las cien-
cias positivistas, que se le adula y se le busca como
uno de los poderes del dia. Yo tomo esa deiomina-
cion tal como se la emplea diariamente, y ms admi-
ro de que haya podido hacer fortuna y de que haya
podido ilusionar á nadie, y, sobre todo, á los que
tan hábilmente la han puesto en moda, que parecen
muy discretos para, á este respecto, engañarse á sí
mismos.

¿No han desconocido nada, esos jefes del nuevo
partido democrático, de las empresas, de los méto-
dos y de las doctrinas de la revolución francesa? Lo
que ellos llaman á cada instante en sus progra-
mas y en sus discursos «las grandes reivindicacio-
nes políticas y sociales de la revolución,» ¿no supo-
ne desde luego una justicia absoluta que frecuente-
mente interpretan á su' capricho, pero que no deja
de ser el pretexto de esas reivindicaciones? Y esto,
¿no es proceder de una manera completamente in-
tuitiva y racional, por ningún concepto experimen-
tal, más bien que plantear en principio la existencia
indiscutible de esta justicia? ¿Hacen más :as escuelas
metafísicas con sus afirmaciones de las verdades
trascendentes? Afirmar esa justicia independiente-
mente de toda experiencia, superior á todo conve-
nio humano, anterior á todo pacto socisl, ¿qué es,
pues, sino hacer metafísica? ¿De dónde viene esta
justicia y qué títulos produce ante el tribunal de las
ciencias positivas? Hó aquí !o que en buen método
experimental no dejarían de preguntar M. Darwin y
M. Sponcer á sus inexperados auxiliares. ¿La justi-
cia? Sabemos lo que es para ellos: fuera de los pre-
juicios y del dogmatismo, representa el ^rado más
alto del instinto de la sociabilidad; es la expresión
de una multitud de sensaciones, de imágenes, de
ideas nacidas sucesivamente de diversa.! circuns-
tancias, aglomeradas y como soldadas eitre sí por
la fuerza del hábito y por la acción del tbmpo en el
cerebro. ¿Reconocemos aquí esta justica absoluta
en que las reivindicaciones están tan presentes y
son tan imperiosas, y á cuyo nombre se destruyen
los tronos y se conmueven las naciones? «Los atri-
butos del hombre no soa constantes.» ío puede,
pues, haber ahí más que una justicia rehtiva á los
diversos grados de la civilización, aprmiada á las
diversas fases de la educación de la himanidad;
pues si la democracia radical represena algo de
tangible y puro, es precisamente el principio d3 un
derecho absoluto, á cuyo nombre se presnta como
la emancipadora universal.

La igualdad de derecho es otra quimen, nos di-
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cen asimismo MDarwin y M. Spencer y todos los
escritores de oa escuela que se ocupan do los fe-
nómenos sociaís. Con esta quimera es con la que
se conduce á lo pueblos á la más peligrosa embria-
guez y á vocesi la locura. La naturaleza, á la que
es siempre preiso consultar, establece la propor-
cionalidad, queto la igualdad del derecho. No tiene
cada cual de deecho más que la parte que merezca
por sus fuerzasó por sus facultades, que son otro
género de fueras, no siendo ni una usurpación ni
una ficción lo qe ha establecido las desigualdades
sociales, por lope es absurdo quererlas destruir,
y todo llamaminto á una nivelación brutal es un
crimen contra !s leyes naturales. La soberanía del
número es la ms baja y la más miserable de las so-
beranías. Las lases escogidas, elaboradas por la
selección, sontas que verdaderamente parecen in-
dicadas para 1 única soberanía digna de un Es-
tado civilizado ellas son las iniciadoras del pro-
greso y las vedaderas guías de la humanidad.—
Hay aquí un grmen que ya se muestra muy clara-
mente y que cecorá, no hay que dudarlo, con esas
doctrinas; elgérmen de un despotismo de nueva
clase, el dedotismo científico, único ministro y
único mandalrio del progreso, designado y consa-
grado do antmano por la naturaleza, que deberá
penetrar y aficar las leyes. No insisto en ésto por
temor de e.ponerme á inevitables repeticiones;
pero con razo se pregunta cómo la democracia,
tan celosa déla libertad, puedo acomodarse al ca-
rácter esencilmente autoritario de esas doctrinas;
cómo los prijeipios de igualdad que tan alto pro-
clama en el juindo, se conforman con la ley de se-
lección que restablece las desigualdades sociales
en todo su igor, y cómo la condición absoluta del
progreso st aviene con la sanción de una inexora-
ble fatalida!!

Sobre tolos los puntos hay antipatía de tempera-
mento cono de doctrina. Sise quiere de ello una
prueba bailante patente, léase el admirable capí-
tulo del lib'o de M. Spencer, intitulado Preparación
ó, la eiencw social por la psicología, y se encon-
trará en óMa más sangrienta ironía á la sutileza de
la ilusión lemocrática que consiste en depositar
una confiara absoluta en la difusión de la instruc-
ción y en lis efectos morales que ésta debe inme-
diatamentéproducir. Hó aquí, nos dice, uno de los
errores deínduccion en que con más frecuencia se
cae. Se lem en los diarios comparaciones entre el
número dolos criminales que saben leer y escribir
y el de los criminales ignorantes; y viendo que el
número de «stos excede mucho al de aquéllos, se ad-
mite la comlusion de que la ignorancia es la causa
del crimen;no ocurriéndose á esas personas pre-
guntarse si otras estadísticas, formadas según el
mismo sis;c¡ma, no probarían de un modo tan conclu-

yente que el crimen es causado por la falta de lavado
y ropa limpia, ó por el mal aire y la mala ventila-
ción de las habitaciones, ó por falta de dormitorios
separados. Si bajo estos puntos de vista se exami-
nase la cuestión de la criminalidad, llegaríamos á
ver que existe una relación real entre el crimen y
un género de vida inferior; que este género de vida
es ordinariamente la consecuencia de una inferio-
ridad originaria de naturaleza, y, en íin, que la ig-
norancia sólo es una circunstancia concomitante
que no es más que las demás causa del crimen. Y,
continuando su irónica demostración, añado mon-
sieur Spencer: La confianza en los efectos morali-
zadores de la cultura intelectual, que los hechos
contradicen categóricamente, es, en suma, absurda
apriori. ¿Qué relación puede haber entre aprender
que ciertos grupos de signos representan determi-
nadas palabras, y adquirir un sentimiento más ele-
vado del deber? ¿Cómo la facilidad do formar de
corrido signos que representen les sonidos podrá
fortificar la voluntad de obrar bien? ¿T)e qué manera
el conocimiento de la tabla de multiplicación ó la
práctica de las divisiones, pueden desenvolver los
sentimientos de simpatía hasta el punto do reprimir
la tendencia de perjudicar al prójimo? ¿Cómo los
dictados de ortografía y el análisis gramatical pue-
den desarrollar el sentimiento de la justicia, ó las
acumulaciones de noticias geográficas acrecentar
el respeto por la verdad? No hay más relaciones
entre esas causas y esos efectos que las que existen
con la gimnástica que ejercita las'manos y fortifica
las piernas. La fe en los libros de clase y en la lec-
tura es una de las supersticiones de nuestra época.—
Nosotros no discutimos, sino que exponemos; pero-
si tales son las lecciones do la ciencia positiva, te-
nemos curiosidad de saber si «la democracia cientí-
fica» las acepta.

Aceptará también estas lecciones que el severo
pensador da á los revolucionarios? Como es preciso,
nos dice éste, para que la vida social siga su curso,
que lo viejo subsista hasta que lo nuevo esté dis-
puesto, un convenio perpetuo acompaña indispen-
sablemente á un desenvolvimiento normal. Com-
prendemos la necesidad de ese convenio observan-
do que tiene lugar igualmente durante toda la evo-
lución de un organismo individual. Se inferiría tanto
daño á una sociedad destruyendo sus viejas institu-
ciones antes que las nuevas estén lo bastante bien
organizadas para ocupar su puesto, como se haría á
un anfibio amputándole sus branquias antes de que
sus pulmones estuviesen bien desarrollados. La ne-
gación de esta verdad es el rasgo característico de
los reformadores políticos y sociales de nuestro
tiempo. La ciencia social, fundada sobre las leyes
naturales, es, pues, á la vez radical y conservado-
ra;—radical, más allá de todo lo que concibe el ra-
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diealismo actual; conservadora, más que cuanto
entienden los conservadores del presente; radical,
porque se halla convencida de que el porvenir leja-
no tiene reservadas formas de vida social superio-
res á todo lo que hemos imaginado; conservadora,
por el conocimiento que tiene de la necesidad de
las diversas formas transitorias que la evolución ha
impuesto á las sociedades, del absurdo que resul-
taría juzgándolas con nuestros pensamientos y
nuestros sentimientos modernos; conservadora, en
fin, por el menosprecio que siente por las violen-
cias y por su convicción razonada de que las modi-
ficaciones bruscas en un estado social nunca produ-
cirían un efecto ni saludable ni duradero.

Resumiento todo lo dicho en una palabra, no veo
más que oposiciones entre la escuela de la evolu-
ción y la de la revolución. La democracia pretende
en vano ligarse á esas nuevas teorías. Ha conser-
vado su carácter racionalista, su método geométrico
de axiomas y de deducciones, y continúa siendo lo
que la han hecho Rousseau, su abuelo, y sus padres
de la Convención: radical, no sólo para el porvenir,
sino también para el momento presente, lógica
á todo trance, sin matices, sin temperamento sin
nimgun instinto de los compromisos con el pasado
ni de las necesidades de transición, corriendo á
través de los obstáculos hacia su único fin: la rea-
lización á toda costa del modelo ideal que ha con-
cebido apriori para el hombre y la sociedad. ¿Qué
hay aquí de común con la teoría positiva que niega
todo lo que afirman esos demócratas; lo absoluto
del derecho, lo absoluto de la igualdad, lo absoluto
de la libertad y la necesidad de rehacer inmediata-
mente al hombre sobre el tipo de esos tres abso-
lutos?

Pero dejemos á la «democracia científica» arre-
glar sus cuentas con las nuevas teorías, pues es
bajo otro punto de vista como debemos indicar
nuestras reservas respecto de la filosofía social que
se nos pretende imponer.

Lo que primeramente sorprende al espíritu en
esla tentativa sistemática para aplicar las leyes de
la historia natural á las relaciones y á los fenóme-
nos sociales, es el sacrificio del derecho individual
ante el derecho social, que no es otra cosa que el
interés específico. Nunca se ha hecho, en ninguna
otra escuela, tan poco caso, ni se ha tenido menos
en cuenta la persona humana. En esto, lo sabemos,
la moral de la evolución imita á la naturaleza, que
sólo parece tener solicitud por la especie, si seme-
jante expresión puede aplicarse á su obra incons-
ciente. En efecto, parece completamente indiferente
á la ciega fuerza creadora que, en el desenvolvi-
miento exuberante de la vida, perezcan millares de
gérmenes ó individuos, con tal de que algunos, más
dichosos, trasmitan, á través de las edades, el tipo

de esas oscuras multitudes, presassacrificadas á la
muerte: eso sólo le parece que val la pena de ser
preservado. Lo restante perteneces los vientos, á
los rios, á todas las fatalidades delexterior, al ex-
terminio incesante y mutuo, á todo los azares de la
gran arena sangrienta que se contiiúa desde las ci-
mas de los Alpes hasta las profuncdades del Océa-
no. Familiarizados por la ciencii con semejantes
espectáculos, con esos juegos gigaíescos de la vida
y de la muerte, en los que el indviduo nada es y
sólo la especie tiene su valor, noes maravilla que
esos nuevos moralistas traigan á ls teorías sociales
los hábitos de su espíritu. Ellos imian la naturaleza)
é imitándola, piensan estar en la vrdad; en la ver-
dad biológica, sea, pero no en la vrdad social, que
se llama la justicia, y que es aquíuna de las opo-
siciones manifiestas que estallan ntre la historia
natural y la moral, entre el reino aimal y el reino
humano. Para ellos, el bien generl, la utilidad de
la especie es la única regla, la sla que se con-
cibe fuera de las quimeras de la meafísica ó de las
religiones. La moralidad consiste n comprender
ese principio y conformarse con él.-Para nosotros,
mejor dicho, para los hombres de tda escuela, de
todo partido, de toda raza (aparte délos sistemas),
hay una garantía inviolable de la pesona humana,
que se llama derecho, y este dereco es sagrado
porque no es un convenio humano loque la esta-
blece, y porque otro convenio no I puede arre-
batar.

¿Dónde se halla, en esta moral que?e funda en la
historia natural, la garantía del indivduo? En nin-
guna parte la vemos, pues que tienepor principio
negar el origen superior de la idea dejusticia, des-
truir tanto como lo está en ella el carfeter augusto
y sagrado, y no hay en ella más dereho natural
que el derecho correspondiente á las le;es implaca-
bles de la biología. Sin temblar por las conse-
cuencias que inteligencias tan exclaresdas como
MM. Darwin y Spencer pudieran sacai de seme-
jantes principios, es lícito asustarse délas aplica-
ciones que pueden hacer inteligencias más vulga-
res y más lógicas. Si la utilidad social onstituye la
justicia, no encontrará más que en un pincipio dis-
tinto y superior á ella su regla y su meada. Lo que
aparece como útil á un grupo dado, se declara por
esto mismo justo, y desde entonces lama/or suma de
bienestar general está siempre en el cas> de recla-
mar el sacrificio del bienestar partícula1. Véase lo
que puede contener de horrores para el porvenir ó
de justificaciones para los crímenes del pasado una
proposición tan sencilla como esta: «si elinterés ge-
neral exige el sacrificio de algunos individuos ó de
uno solo, no titubeéis.» Todo se reduce, pues, á una
operación bien sencilla de aritmética: el bienestar
de ese individuo es al de una nación como una unidad
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es á 36 millones de unidades. La aritmética social
le condena.—Protestad contra semejantes conse-
cuencias, en buen hora; nosotros os libertaremos
de buen grado; pero convenid con nosotros en que
la utilidad social no prescribe contra el derecho de
uno solo; y si esto es verdad, lo es, pues, aparente-
mente que hay un principio superior y de justicia
contra el que nada prevalece, ni aun las exigencias
momentáneas de la especie. El individuo tiene el
derecho de inmolar su derecho en bien de todos, en
cuyo caso es un héroe ó un santo, según las cir-
cunstancias; pero ni la especie, ni la nación, ni la
tribu pueden imponerle aquel sacrificio sin sublevar
nuestras conciencias, y si por la fuerza se lo impo-
nen, el individuo se convierte en un mártir, en el
mártir de su derecho, ó, mejor dicho, del derecho
humano inmolado en su persona. Recordemos estas
bellas palabras de Mad. Staél, con las que, á poco
que se las cambiase, tendríamos una refutación di-
recta de la moral de la evolución: «Se dice: la salud
del pueblo es ia suprema ley. No, la suprema ley es
la justicia. Cuando se hubiese probado que se servia
á los intereses de un pueblo mediante una injusti-
cia, el que la cometiese sería igualmente vil ó cri-
minal, pues la integridad del derecho importa más
que los intereses del pueblo... La especie humana
pide á grandes voces que todo se sacrifique á su in-
terés...; y es preciso decirle que su bienestar mis-
mo, del que todos se sirven como pretexto, sólo es
sagrado en su relación con la justicia, porque sin
ésta ¿qué importarían todos á cada uno? Desde el
momento en que se ha dichoque es preciso sacrificar
el derecho al interés nacional, se está de dia en dia
más cerca de hacer más estrecho el sentido de la
palabra nación y de hacerla consistir para cada cual
primero en sus partidarios, después en sus amigos,
luego en su familia, lo que no es más que un térmi-
no decoroso para designarse á sí mismo.»

De esta misma fuente, del menosprecio del dere-
cho individual, es de donde procede la señalada an-
tipatía de esos nuevos moralistas contra todas las
obras de la filantropía y de la caridad , que, según
ellos, dificultan la obra bienhechora de la naturale-
za. ¿Qué hay más saludable y más claro en los re-
sultados, se nos dice, que ese admirable trabajo de
elección y de eliminación que se opera en todas las
especies vivientes, y que del mismo modo se ope-
raría en la especie humana para su mayor bien, si
no se llegara á cada instante á suspender su acción
saludable y á turbar la fatalidad reguladora? Admí-
tase que de una vez para siempre se renuncia á
«esas medidas inconsideradas que tienen por objeto
la conservación artificia) de los miembros más débi-
les,» y la sociedad, viviendo bajo las mismas leyes
que las otras especies, se purificará continuamente
á si misma. Los más fuertes sobrevivirán solos en

la concurrencia vital, y serán germen de fuentes,
mientras que los otros desaparecerán y llevarán con-
sigo á la nada, de la que nunca debieron haber sali-
do, su triste posteridad, que al presente nos colman
hoy de enfermedades de todas clases, imperfeccio-
nes físicas y mentales, miserias, cretinismo y críme-
nes. Dejad morir todo lo que pertenece á la muerte;
no ayudéis á vivir á ese triste residuo de la humani-
dad, y sobre todo, impedid por cuantos medios sea
posible esas uniones deplorablemente fecundas, que
forman un contraste tan extraño con la esterilidad
relativa de las clases superiores, y que por la pro-
digalidad de la vida sembrada al azar, y la negli-
gencia de los que la siembran, amenaza á la socie-
dad con una verdadera decadencia. No olvidéis que
hay entre vosotros multitud do seres que sólo tienen
de hombre la figura y el nombre , y que una «infe-
rioridad original de naturaleza» condena á desapa-
recer; si vais en su auxilio, veréis prepararse con-
tra vosotros y descender una nusva invasión de
bárbaros ; pero bárbaros indígenas que vosotros
mismos habréis conducido, salvando la inútil exis-
tencia de sus padres.

lié aquí lo que se nos dice en pleno siglo XIX,
en este siglo y en esta sociedad cuya gloria más
pura ha sido sin duda un admirable espíritu de cari-
dad para los unos, de solidaridad para los otros, que
hace y que ha hecho siempre milagros. No quiero
echar un anatema común y sin restricción sobre to-
das las partes de esa requisitoria. Darwin merece
ser escuchado cuando pregunta por qué «legislado-
res ignorantes cierran obstinadamente su espíritu
á los principios de la reproducción y á las leyes
de la herencia, y rechazan con desden un plan
destinado á comprobar si los matrimonios consan-
guíneos son ó no perjudiciales á la especie» (1).
M. Maudsley merece también ser escuchado, como
testigo considerable en una grave cuestión, cuan-
do reclama, en nombre de los mismos principios,
que en defecto de la prudencia personal ó de
la opinión, sea la ley la que impida ciertas uniones,
condenadas de antemano á no producir más que
idiotas ó locos; pero es muy otra cosa, en verdad,
lo que exige M. Spencer y que M. Darwin parece in-
dicar en ciertos pasajes do su libro. Esa es una ex-
clusión en masa del derecho al matrimonio, pro-
nunciada por una legislación racionalista contra
«todos los débiles de cuerpo, todos los pobres de
espíritu, los indiferentes, los que parecen destina-
dos por estado á una abyecta pobreza, y que nos
amenazan con un número siempre creciente de im-
béciles, de perezosos y de criminales.» ¡Gran Dios!
¿dónde se detendrá la enumeración? Y ante cate-

( t ) Las investigacionei recientes de M. Darwin, hijo, han dado un
resultado negativo.
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gorías tan numerosas, ¿quién no ve que es la utopia
sola la que las forma, y sólo un abominable despotis-
mo quien podrá satisfacerlas? Los moralistas de la
evolución tienen constantemente fija ante la vista
una idea, la de la selección; y cuando no es la selec-
ción natural, es la artificial, la de los ganaderos, de
los dueños de yeguadas, de los agricultores y de los
jardineros que, entorpeciendo y favoreciendo cier-
tas alianzas, evitando las circunstancias contrarias
y escogiendo las condiciones favorables, conclu-
yen por producir las más bellas variedades de ce-
reales, de flores ó de ganado. ¿Es, pues, este el
modelo supremo de la civilización científica? ¿No
tiene acaso la humanidad otros fines que el me-
joramiento de su bienestar, de sus formas y de
sus tipos? En tal concepto, el ideal del progre-
so será una yeguada humana. ¿Es esto lo que se
quiere? ¡Qué concepción tan estrecha del fin de la
vida y de la sociedad! Este íin es realmente el
desenvolvimiento estético y moral del hombre,
pues si seguramente el desarrollo físico no perju-
dica á aquél, interviene sólo como auxiliar, como
medio. ¿No existen para el hombre otros fines que
para las otras especies vivientes, y para alcanzar-
los, para realizarlos le es absolutamente necesario
obtener por la selección metódica una raza calcada
sobre el Apolo de Belvedere? Seria, sin duda, una
bella cosa en el orden natural que una población
sana y vigorosa reprodujese sin alteración un tipo
escogido y del que determinados precedentes hu-
bieran excluido todas las fealdades, las deformida-
des y las flaquezas que de ordinario desfiguran á
nuestra pobre especie; pero tened cuidado: entre
esos seres innumerables que excluís del derecho
do vivir ó de perpetuarse á causa de su endeblez de
cuerpo ó de alguna debilidad de los órganos, puede
ser que hayáis rechazado, negándole una inteligen-
cia superior, un alma de escogido, algún genio que
solo podría haber dado á su patria y á su siglo más
brillo que todos esos bellos productos obtenidos
con tanto trabajo y cuidado por la aplicación re-
flexiva «de los principios de la reproducción y de
las leyes de la herencia.» Y ¿quién sabe si en una
sociedad constituida según las reglas de esta cien-
cia, Pascal, el endeble y enfermizo Pascal, habría
obtenido el derecho á la existencia y al genio?

¿Puede estar la verdad social en semejantes teo-
rías, que chocan tan justamente con los hábitos de
nuestra inteligencia, mejor dicho, con nuestras con-
ciencias? ¿Será, pues, verdad que la caridad sea un
agravio contra las leyes derivadas de la naturaleza?
La caridad, en efecto, va precisamente á lo opuesto
de la selección, en cuanto que tiene por fin ayudar
á los débiles, hacerles vivir á despecho de la natu-
raleza que los condena á morir, y arrancarlos á la
concurrencia vital que los destruye. Y es porque ve

en esos cuerpos débiles y dolientes otra cosa que un
organismo impropio para la vida, y descubre en
ellos una inteligencia capaz de concebir lo necesa-
rio y lo infinito, una sensibilidad capaz de las afec-
ciones más ideales, y una voluntad que por nobles
esfuerzos puede elevársela hasta el heroísmo. Todo
esto es lo que la caridad busca con admirable soli-
citud á través de los sufrimientos y de las deformi-
dades de esos pobres cuerpos; las semillas de almas
bellas es lo que recoge piadosamente y se esfuerza
por cultivar; y cuando lo ha logrado, ha hecho más
y mejor que la ciencia de la evolución, que sólo
sabe seguir á la naturaleza é imitarla. La caridad os
como el arte: no imita á la naturaleza, sino que la
transforma; como el escultor que toma una piedra y
la sella con la efigie do su pensamiento, la caridad
coge á la humanidad paciente, y la cincela, si puede
decirse así, la transfigura imprimiéndola una gracia
superior, en un principio la que saca de sí misma, y
después la que consigue sacar de todas esas inteli-
gencias que se marchitarían sin ella, de todos esos
corazones que, no sintiéndose amados, no amarían.

Hé aquí algunas de las razones por que los mora-
listas de la evolución, á pesar de sus títulos incon-
testables á la atención de los sabios, podrían equi-
vocarse creyendo que el porvenir les pertenece.
La humanidad no quiere de ellos, y rechaza una
teoría que sacrifica al individuo negando la realidad
del derecho, y abandona la persona sin garantías á
las exigencias de la especie. Se siente herida en su
nobleza nativa y en la dignidad de sus aspiracio-
nes cuando se ve subordinada á las leyes biológicas
que no atienden más que al mejoramiento del bien-
estar y del tipo. En fin, ella tiene horror á una filo-
sofía que suprime sistemáticamente esas virtudes
sublimes, ese bello ornato de la vida, la abnegación
y la caridad, y que reduce todo el arte social al
perfeccionamiento del animal humano.

E. CARO,
de la Academia francesa.

(Bevae de Dewx mondes.)

AGRICULTURA MODERNA.

ANÁLISIS DE LAS PLANTAS.

Las plantas están compuestas de materia orgánica
y de materia mineral. De los elementos que forman la
materia orgánica, nos hemos ocupado solamente del
ázoe, toda vez que el carbono, el oxígeno y el hidró-
geno lo suministran los orígenes naturales.

Al examinar las diferentes opiniones de los químicos
y fisiólogos sobre fa asimilación del ázoe, hemos dicho
que Liebig deduce de una manera tan evidente que no


