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operaciones. Planteado así el problema, lo que se
discute no es si los poseedores de esos agentes
crearon ó no valores, sino si tienen un derecho
exclusivo del de los demás para aplicar esos valores
á los agentes naturales, que aunque gratuitos, no
por eso dejan de ser necesarios para obtener los
productos indispensables para la conservación de
su vida. Los aspirantes á la participación en el em-
pleo de esos elementos podrán no tener derecho á
exigir de los propietarios la cesión de la utilidad
onerosa debida á sus esfuerzos y sacrificios; pero,
¿le tienen para pedir que cesen en el monopolio
exclusivo de los elementos cuya concurrencia, gra-
íuita ó no, es indispensable para gozar de los dones
de la Providencia?

La cuestión de la Propiedad, del derecho á mono-
polizar uno ó muchos agentes naturales, queda,
pues, en pié, importando poco que se discuta sobre
si hay el derecho de apropiárseles porque carezcan
ile Valor ó porque su utilidad se aumente ó des-
arrolle; el hecho será que los agentes naturales,
con su utilidad ó su valor, han sido dados gratuita-
mente á la especie humana, á todos los hombres, y
que sólo parte de ellos los poseen.

¿Con qué derecho se apropiaron esa utilidad los
que se aprovechan de ella directa é inmediatamente,
excluyendo á los demás? Tal es el problema, y
Tuerza es reconocer que M. Bastiat no trató siquiera
de plantearlo.

JOAQUÍN RODRIUUEZ SAN- PEDRO.

(Continuará.)

LOS MUSEOS DE ESPAÑA.

LOS MUSEOS DE MADRID.

Tres grandes é importantísimas colecciones de
pinturas hay en Madrid, que merecen detenido exa-
men: el Museo Real, ó Museo del Prado; el nacio-
nal, y la galería de la Academia de San Fernando.
Kl gran valer de todas ollas, con especialidad el
Museo del Prado, consiste en el gran número do
obras de algunos de los primeros artistas, en lo que
tal vez ninguna otra colección del mundo iguale á
ésta; pero todas son muy incompletas si se quiere
estudiar la historia del arte, y no sóLo del arte uni-
versal, sino que ni aun del arte en Espafia. Esta
falta, remediable algún tanto con buen deseo, y re-
mediable del todo con empeño de ello, se explica
perfectamente atendiendo al modo con que estas co-
lecciones se formaron.

El Museo Real debe su origen á la feliz idea de
Fernando VII, que se propuso reunir en un solo edi-

ficio la multitud de pinturas y obras de arte disemi-
nadas en el Palacio de Madrid y en los de los Sitios
Reales. Eligió, al efecto, el magnifico Museo de
Ciencias naturales, empezado á construir en tiempo
d3 Carlos III por el arquitecto Villanueva, pero que
no llegó á ser concluido por las vicisitudes de la
guerra de la Independencia que contribuyeron á que
se deteriorase parte de lo construido por haber sus-
traído el emplomado que resguardaba el edilicio de
las inclemencias del viento y del agua. Con tan no-
ble empeño tomó Fernando VII su gran pensamien-
to, que contribuyó con veinticuatro mil reales men-
suales de su bolsillo particular, hasta la terminación
de la obra. Por otra parte la reina consorte, que lo
era á la sazón doña María Isabel de Braganza, cedió
en beneficio del Museo una pensión que disfrutaba
sobre la renta do Correos. Es digno de tenerse en
cuenta, que un hecho tan trascendental para la ins-
trucción, y particularmente para el adelanto y esti-
mación de las bellas artes, se verificase en un rei-
nado en que los artistas habían llegado á la más
triste y desconsoladora decadencia. Fue tan acer-
tada esta magnífica idea del Rey, que se dieron á
conocer multitud de obras que podían conceptuarse
antes como perdidas, ya por la dificultad de poder
verlas y estudiarlas, ya también por las malas con-
diciones de luz en que muchas de ellas se hallaban
colocadas.

Los principales cuadros que adornaban los pala-
cios, fueron adquisiciones de los reyes de la casa de
Austria; y como en los tiempos de Carlos V y Feli-
pe II dominábamos en los países donde las artes al-
canzaban mayores adelantos, era natural que vinie-
ran á España en abundancia las obras más selectas.
La gran afición á las artes que distinguió á Feli-
pe IV, hizo que no sólo los palacios se poblaran con
tas obras insignes de los españoles que entonces
florecieron, sino que también la compra de muchos
objetos de la colección de Carlos I de Inglaterra vi-
niera á aumentar el rico tesoro. La casa de Borbon
contribuyó algún tanto al crecimiento de las rique-
zas artísticas, pues Felipe V adquirió bastantes cua-
dros en Sevilla y en otras partes; compró la colec-
ción de estatuas, bustos y relieves, que fue de la
reina Cristina de Suecia, y trajo cantidad de alhajas
y objetos de arte, que le tocaron en herencia del
Delfín de Francia. Muy poco fue lo que después so
aumentaron las colecciones de los reyes, si bien
Carlos III y Carlos IV hicieron algunas adquisicio-
nes importantes.

Por efecto, pues, de las épocas de que proceden
los objetos que sirvieron para formar el Museo, fal-
tan en él obras de casi todos los artistas españoles
y extranjeros, anteriores al siglo XVI; faltan tam-
bién de las escuelas modernas y contemporáneas, y
aun en las mismas escuelas de los siglos XVI y XVII,
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muchos nombres de autores de primero y segundo
orden, quo son indispensables, tanto por sn impor-
tancia, como para la historia del Arte.

El Museo nacional que se proyectó á la supresión
de Ios-conventos, no llegó á formarse, y los cuadros
que todos conocemos, colocados en las galerías y
habitaciones del convento de la Trinidad, ocupadas
también por el Ministerio de Fomento, proceden de
los conventos de la provincia, algunas pocas com-
pras hechas modernamente de varios cuadros anti-
guos, y los que han merecido esta distinción en las
exposiciones de Bellas Artes. La colección que,
procedente del secuestro del infante D. Sebastian,
figuró algún tiempo en el Museo, volvió á la propie-
dad de dicho señor. Así es, que esta colección es
ni más ni menos que las que en la misma época se
formaron en las principales capitales de provincia.
Se compone, en su mayor parte, de obras de se-
gundo orden de autores españoles, muy interesan-
tes para la historia del Arte en nuestro país; pero
está muy lejos de ser un gran Museo, como algunos
creen.

Habiéndose dispuesto en estos últimos tiempos la
incorporación de este Museo con ei del Prado, y
habiéndose trasladado á éste último la mayor parte
de los cuadros importantes do aquél, trataré de los
dos al mismo tiempo como si estuvieran en un mis-
mo local, no haciendo distinción de su procedencia
más que en aquellos cuadros que aún permanecen
en el edificio de la Trinidad.

Mucho más importante, aunque no tan numerosa
como el Museo de la Trinidad, es la Galería de pin-
turas de la Academia de San Fernando, compuesla
de diversas procedencias, como donativos de los
reyes y particulares; de algunas pinturas de las
llevadas á Francia en 1808, devueltas después; de
algunas otras procedentes de los conventos, y
finalmente de obras do los académicos.

Dice con mucha razón y oportunidad el distingui-
do y sabio Sr. Caveda, hablando de esta colección
en sus Memorias para, la historia de la Real Acade-
mia de San Fernando: «Perteneciente al Estado,
«como el mismo establecimiento que la posee, y
«debida en su mayor parte á la generosidad de
«nuestros Monarcas, carece, por desgracia, del es-
«paeio y de las luces convenientes para que pueda
»ser bien apreciada. Se ven los cuadros repartidos
«en oscuros salones ó tránsitos estrechos, sin otro
«orden en su colocación que el necesario para con-
«servarlos en buen estado, y como si sólo se pre-
«tendiese establecer interinamente un depósito de
«ricos materiales, para erigir con ellos más tarde
«un monumento digno de las Artes y de nuestra
«cultura. No es, pues, quien puede suplirle el local
«de la Academia, ni por sus reducidas dimensiones,
«ni por su distribución acomodada á otros fines. Si,

«como hay razón para esperarlo, se construye antes
»de poco el edificio destinado á Museo Nacional,
nmuy ventajoso sería agregar á sus pinturas las
•^existentes en la Academia, constituyendo con
«todas ellas un magnífico conjunto. Ambos estable-
«cimíenlos pertenecen al Estado; ambos se consa-
«gran al mismo objeto; ambos abren al público sus
«respectivas colecciones. ¿Por qué separarlas, cuan-
«do de reunirías resultaría uno de los estableci-
«mientos más notables de su clase? La necesidad
«podrá justificar hoy esta separación: continuarla,
«más aún que una inconveniencia, será una falta in-
«coneiliablc con nuestra cultura, con el aprecio que
«las Artes nos merecen, y el empeño de extender y
«mejorar sa enseñanza.»

Cito estas calurosas palabras de un respetable é
ilustre académico, cuya obra fue impresa y publi-
cada por acuerdo unánime de la corporación, por-
que han de tener mucho más valor que cuanto yo
dijese sobre refundición de los museos, que pudiera
tomarse, por muchos poco inteligentes, como un
afán de querer introducir innovaciones.

Conforme del Museo del Prado hay un notable y
erudito catálogo hecho por el Sr. I). Pedro de Ma-
drazo, y del Museo Nacional le hay también, no me-
nos interesante, formado por el Sr. D. Gregorio
Cruzada Villaamil; la Academia que no poseía más
que algunos imperfectos inventarios, ó no ba redac-
tado catálogo formal, ó por lo menos no le ha dado
al público, y por cierto que el hacerlo hubiera sido
de menos coste y de mayor interés y utilidad que
la desdichada publicación que ha emprendido,, de
la reproducción por medio de grabados de las prin-
cipales pinturas que adornan sus salones, obra que
dada á luz por un editor comercial seria aceptable;
publicada por la Academia de San Fernando, es ver-
gonzoaS: y si el grabado no está más adelantado
entre nosotros, si no hay medios materiales para
hacer las cosas cual se debe, no era razón el expo-
nerse la Academia á ser el ludibrio de los aficiona-
dos. Sé muy bien, que se dirá que el móvil princi-
pal de esta empresa ha sido dar trabajo yestimular
á los grabadores justamente para procurar que los
haya; porque aquí el particular exige siempre que
el Estado, y las corporaciones todas, se conviertan
para él en casa de socorros, y unos y otros lo acep-
tan de buen grado, llegando á creer que es la cosa
más natural del mundo; pero ni aun esta disculpa es
admisible ni puede cohonestar lo débil de la mayo-
ría de los grabados, ni el haberse traducido á media
mancha obras cuyo valer dependía del colorido y
claro oscuro.

El amor que profeso al Arle, me hace ser justo,
no duro, como creerán algunos; pero entiéndase
bien que á nadie quiero ofender. He dicho en otra
liarte que uno por uno, los individuos de la Acade-
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mia eran todos personas dignas, distinguidas y sa-
bias, pero que creía que toda colectividad estaba
mucho más expuesta á error, que un individuo ais-
lado; porque se mira mucho más la responsabilidad
personal, que la que nos toca en compañía de otros.
Por lo que atañe á los grabadores, apreciabilisimos
también para el grado de adelanto en que este
ramo está entre nosotros, que nunca llegó á la al-
tura de otros países, creo que no tendrán la preten-
sión de creer que los trabajos que han hecho para
la Academia pueden responder á lo que los aficio-
nados deben exigir de la primera corporación artís-
tica de España.

Pero dejando esta digresión, diré, que pienso
también hacerme cargo de los cuadros de la galería
de la Academia, al mismo tiempo que los del Museo
del Prado; viniendo á reunir imaginariamente en
uno sólo todos los Museos de pinturas de Madrid,
pues trato de que este trabajo sea una especie de
proyecto de lo que con facilidad puede hacerse para
mejorar y completar, en lo posible, el verdadero
Museo Nacional. El Museo Arqueológico y la Arme-
ría, lo mismo que algunos elementos dispersos per-
tenecientes á estos ramos que se encuentran en al-
gunos Museos provinciales, no caben en el cuadro
que por ahora me he propuesto, pero serán objeto
de otro estudio que preparo.

Antes de analizar los principales cuadros, debo
advertir que tengo formada una idea particular de
lo que son las escuelas, tratándose de Arte, y que
no creo aceptables las clasificaciones que rutinaria-
mente se vienen haciendo; cuestión que no es tan
indiferente como pudiera creerse, tanto para tratar
de la historia del Arte, cuanto para arreglar metó-
dicamente un Museo, si algún dia quisiera hacerse.
Ordinariamente, en todos los catálogos de los Mu-
seos de Europa se ha tomado por base para las cla-
sificaciones, la localidad en que han nacido los au-
tores, creando escuelas dificilísimas de determinar
y que hacen incomprensible la definición de la pala-
bra escuela. En Italianos presentan nada menos que
quince diferentes: la florentina, sienesa, de Um-
bría, romana-, veneciana, mantuana, modenesa, par-
tnesana, cremonesa, milanesa, ferraresa, boloñesa,
piamontesa, (/enovesay napolitana. En España, unos
la madrileña, sevillana, granadina, cordobesa, tole-
dana y valenciana; otros, solamente las de Sevilla y
Madrid. En las escuelas del Norte, la alemana, la
flamenca y la holandesa. Más lógicos los franceses,
nunca han adoptado para su país estas subdivisiones
arbitrarias, si bien creen que tienen una que puede
llamarse escuela francesa.

De las definiciones que da el Diccionario de la
Lengua, de la palabra escuela, la única aceptable en
el caso presente, pero que cuadra á las mil maravi-
llas, es ésta: la doctrina, principios y sistema de

algún autor. Dada esta definición, ¿cómo es posible
sostener que haya escuela francesa, componiéndose
de artistas de tan diferentes sistemas y principios,
como Poussíno y Watteau, Boucher y David? ¿En
cualquiera de las subdivisiones adoptadas en Italia,
cómo es posible querer encontrar una tradición y
máximas constantes? ¿Por qué Rafael, Federico Bar-
roquio, Pompeyo Battoni y Pedro de Cortona, han
de pertenecer todos á una misma escuela? (la roma-
na.) ¿Si el último pertenece á ella, cómo Lúeas Jor-
dán, que fue su discípulo é imitador fiel, se quiere
que sea de la napolitana? ¿Si Leonardo de Vinci está
comprendido en la escuela florentina, cómo Bernar-
dino Luini, que aunque no fuera su discípulo, fuá su
imitador servil, ha de pertenecer á la escuela lom-
barda? ¿En España, qué tienen de común Zurbaran y
Murillo, sevillanos; ó Pantoja y Carreño, madrile-
ños? Serían interminables si me propusiera señalar
todas las divergencias que encuentro entre autores
que se quiere pertenezcan á la misma escuela, y
bastan las que acabo de indicar para mi propósito
del momento. Se me argüirá, tal vez, que muchas
de las comparaciones que acabo de hacer son entre
autores de diferentes épocas, y que aunque parez-
can antagonistas, no lo son tanto, pues represen-
tan una misma escuela en diferentes períodos de
su desenvolvimiento, lo cual niego por completo,
porque no la concedo á ninguna una larga duración.

Dos cosas constituyen la obra de Arte, el pensa-
miento y la forma; pues bien, ni uno, ni otra, veo
que duren mucho en ningún tiempo.

Pueden en rigor los trabajos de Tuddeo Gaddi, y
el beato Angélico, en el siglo XIV, tomarse como
continuación de los esfuerzos hechos en el siglo an-
terior por Cimabue y Giotto, para sacar á la pintura
religiosa de las formas simbólicas y tradicionales en
que había permanecido durante la Edad Media, pero
desde el momento en que se valían de la expresión
y de una forma más conforme á la naturaleza, para
expresar su idea, no podía ser su escuela continua-
ción de la anterior, que en nada de esto había pen-
sado, por más que unos y otros estuvieran penetra-
dos de la misma fe religiosa y trataran con sus
obras de entonar himnos en alabanza del cristianis-
mo. Cuando más adelante Rafael, sus discípulos é
imitadores buscan, no sólo en el natural, sino en los
modelos de la escultura pagana, la belleza y la idea-
lidad de la forma, que ponen al servicio á un mismo
tiempo, ya de la mitología de los griegos, ya de las
historias del Antiguo Testamento, más con la idea de
lucir sus conocimientos y saber, que con la de pro-
pagar y sostener una fe que se iba debilitando, mal
podían ser tampoco los continuadores de los que para
pintar la pureza de la Virgen habían tratado de bus-
car este sentimiento en el fondo de su pensamien-
to, en vez de pedírsele á las líneas severas de una
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Venus antigua, ó á los rasgos embellecidos de una
prostituta. La escuela de Rafael era una escuela
nueva, como lo tüé después la de Pedro de Corto-
na, que despreciando las sencillas formas de los
pintores primitivos, despreciando también la cor-
rección y el bello ideal de Rafael, atendió sólo al
aspecto decorativo, á la riqueza y profusión de los
agolpamientos, extraviada en las complicaciones de
la alegoría, sin tener más idea que la de procurar
la ilusión á los sentidos.

No quiero decir con esto, que la independencia
de unas escuelas con las anteriores sea tan absolu-
ta, que el Arte haya procedido á saltos; creo que
Rafael no hubiera sido lo que fue, si no le hubieran
precedido Mantegna, Signorelly, Chirlandajo, Car-
paccio, Perugino y Vinci, y que éstos se aprovecha-
ron de los trabajos de sus antecesores; pero no basta
esto para suponer tampoco que todos ellos compo-
nen una misma escuela en diferentes períodos dé
desarrollo, pues ni la fe religiosa los anima con
igual fuerza, ni persiguen la forma buscando un
mismo ideal. Muchos de los artistas anteriores que
prepararon el advenimiento de Rafael, prepararon
también el de Miguel Ángel, y todo el mundo con-
viene en que forman escuela aparte, y así es la
verdad.

Por estas razones he creído siempre que no debe
aplicarse la palabra escuela más que á individuos,
no á naciones ó pueblos. Encuentro que lo que es
claro, y puede servir de verdadero elemento de cla-
sificación, es hacer tantas escuelas cuantos maes-
tros eminentes se crea que tienen originalidad su-
ficiente para constituirlas, agrupando á su alrede-
dor á todos sus verdaderos discípulos é imitadores,
sean de la nación que sean, no titubeando ni un mo-
mento en incluir á nuestros Vargas, Céspedes y
Juanes, en la Escuela de Rafael. No es esto decir
que si tratara de arreglar un Museo pusiera á estos
maestros mezclados con los italianos, sino que con-
servaría cada nación como base de grandes agru-
paciones; dentro de éstas establecería otras por
épocas, y finalmente vendrían las escuelas de que
he hablado.

Muy difícil es siempre hacer una buena-clasifica-
ción, y casi imposible que sea rigorosamente exac-
ta; pero creo que la que propongo tiene algo más
de lógica que la rutina hasta aquí seguida.

En la revista que voy á hacer de los cuadros de
los Museos de Madrid, tendré ocasión más adelante
de presentar ejemplos para hacer más comprensible
mi plan.

Como el edificio del Prado no se construyó para
el destino que hoy tiene, son muy pocas las salas
que reúnen las condiciones de luz necesarias. Re-
cientemente se han hecho algunas mooifieaeiones,
como ensayo, en uno de los salones flamencos, muy

laudables por cierto, pero que no llenan por com-
pleto el fin apetecido. Los cuadros se hallan colo-
cados en las diferentes salas, por grandes grupos
de naciones, pero sin ningún otro orden metódico;
colecciones de un mismo autor, referentes á un
mismo asunto, están completamente diseminadas.
Conforme he dicho que examinaré los cuadros de
las tres colecciones como si estuvieran reunidas en
una. lo haré también agrupándolos como si estuvie-
ran colocados conforme á la clasificación que acabo
de proponer, lo cual no ofrece inconveniente nin-
guno desde el momento en que este trabajo no es
un catálogo que haya de servir de guía para visitar
el establecimiento.

Empezaré por los pintores italianos, precursores
y maestros de todos los demás; seguiré por los ale-
manes, flamencos y holandeses; los españoles des-
pués, dejando para concluir á los franceses, por el
escaso número de obras que lo representan.

PINTORES ITALIANOS.

SIGLO XIII.

Giunta de Pisa y Margarilone de Arezzo, son los
primeros que podemos considerar en este siglo
como iniciadores del movimiento para romper con
las tradiciones de los pintores bizantinos que tenían
el arte enoerrado dentro de símbolos y formas tra-
dicionales. Supongamos á Giunta el primer jefe de
escuela, de él se deriva Juan Cimabue, que consti-
tuye una, más determinada ya, á la que pertenecen
Gaddo Gaddi y Giotto de Uondono. De ninguno de
estos autores tiene obras nuestro Museo, y creo
muy difícil que se las pueda procurar.

SIGLO XIV.

Giotto á su vez constituye escuela, y como en un
principio conservan todos mucho aún de la tradición
con que quieren romper, tienen tanta semejanza en-
tre sí, que á los autores anónimos de este siglo se
ha convenido en darles el nombre de Giottescos.
Buffalmaco, Caballini, Tomás de Stefano, Taddeo
Gaddi, Angelo Gaddi, Puccio Capanna, pertenecen
también á esta escuela, así como Andrés Orcagna, y
Simón Memmí, de mayor importancia que los otros.
De ninguno de estos autores ni de esta época
poseemos nada en los museos de Madrid, falta muy
sensible para la historia del arte, tanto más, cuanto
que dos pintores notables de este siglo, Gerardo
Starnina, y Dolió, estuvieron largo tiempo en Espa-
ña, siendo pintores; aquél, del rey D. Juan I, y éste
de D. Juan II.

SIGLO XV.

Comienza este siglo con Fray Juan de Fiesole,
llamado el Beato Angélico, perteneciente siempre á
la escuela de Giotto, no porque se sepa de quién
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fue discípulo, sino por obedecer en su manera á
la tradición de los gioüescos, si bien adelantando
en la marcha de mejorar ó idealizar las máximas de
sus predecesores. Pablo Uccello, y sobre todo Ma-
saccio, rompen ya por completo las antiguas vallas,
inaugurando las tendencias del Renacimiento, cuyas
huellas siguen Fray Felipe Lippi, Sandro Botticelli,
Fray Diamante da Patro, Cosme Roselli, Filippino
Lippi, Lorenzo di Credi, Lúeas Signorelli, Chirlanda-
jo, Andrés Mantegna, Víctor Carpaccio, Gentil y
Juan Iielrino, Francisco Francia, Pedro Perugino,
Bernardino Pinturichio, y otros menos nombrados,
los unos de la Toscana, los otros de la Umbría ó de
Venecia, de Ferrara, de Lombardía, etc. No puede
decirse de ningún modo que consütuyen por grupos
una escuela particular para cada país; no puede de-
cirse tampoco que constituyen una escuela común,
como casi la formaban los pintores del siglo XIII y
parte del XIV, porque ahora, desprendidos ya com-
pletamente de las antiguas tradiciones, aunque se
van sucediendo los unos á los otros, se van dife-
renciando en los adelantos que cada cual logra, y
van reuniendo en torno suyo discípulos é imitado-
res que constituirán escuelas personales pero no
locales; Mantegna, y Carpaccio, venecianos los dos,
están muy lejos de parecerse ni de poder constituir
una misma escuela.

Algunos, aunque contados cuadros, hay en el
Museo de autores de este siglo; el más antiguo, es
la Anunciación (14) de Beato Angélico, tabla pintada
al temple, por la que puede formarse idea de los
esfuerzos hechos para apartarse de la tradición bi-
zantina, y de la ineficacia del pensamiento para ele-
varse á las regiones de lo sobrenatural, cuando sus
abstracciones se han de representar por figuras. Este
cuadro se hallaba en uno de los altares del claustro
alto del monasterio de las Descalzas Reales, y es
muy de alabar en D. Federico de Madrazo, cuando
fue director del Museo, el que gestionase el cambio
de este interesante cuadro que se hallaba ignorado,
por otra pintura ejecutada ex profeso para aquellas
religiosas; en lo que ellas ganaron tener una obra
más apropiada á su objeto, y el público y los artis-
tas una verdadera joya que estaba como enterrada.

Un solo cuadro hay de Andrés Mantegna, y que
representa el Tránsito de la, Virgen (295), sirve ad-
mirablemente para dar idea de las grandes cualida-
des de su autor; la expresión, la corrección y
grandiosidad del dibujo, y la noble y sencilla distri-
bución de los grupos, ponen á esta pequeña tabla
en las condiciones de un cuadro de mayor tamaño,
dándole también singular valor la escasez de obras
de este artista.

Tampoco hay más que un cuadro de Juan Bellino;
una preciosa tabla, que representa á la Virgen con
el niño Jesús entre dos santas (60), la cual, aunque

no es de sus trabajos más importantes, sirve para
dar á conocer la gran valía de este maestro, digno
sucesor de las máximas de Mantegna; también en la
Academia de San Fernando hay un cuadrito peque-
ño, un busto del Salvador, atribuido á Bellino.

Una tabla en que se ve á santa Margarita, acom-
pañada por San Jerónimo y San Francisco, está
firmada, F. Y. Francia F. MDXVIII.x. Julii. Procede
del Museo de la Trinidad, y recientemente ha sido
colocada en el del Prado; en su origen perteneció
al Colegio mayor de Bolonia para donde fue pintada.
Supone el catálogo de Villaamil que el autor es
Francisco Francia, y no conociendo yo ninguna otra
obra de este artista, no tendría ninguna dificultad
en creerlo, si como el mismo catálogo asegura mu-
rió en 1535; aunque nunca me explico la Y, que en
la firma va interpuesta entre la inicial del nombre
y el apodo; porque el apellido, según los biógrafos,
era Raibolini. Sucede también que la mayoría do
ellos suponen que nació en 1450, y están acordes
en que murió en 6 de Enero de 1517, en cuyo caso
no pudo pintarla tabla en cuestión. De todos modos
es una obra importante, que pertenece más bien al
siglo XVI, y en la que se ve muy marcada la influen-
cia de Rafael.

Aunque no con completa certeza, atribuyese á
Vicencio Catena una buena tabla, indudablemente
de escuela de Bellino, que representa en medias
figuras á Jesús dando las llaves á San Pedro, acom-
pañando á éste las tres Virtudes Teologales (108).

Pedro Perugino, maestro del gran Rafael de Ur-
bino, no tiene obras en el Museo; creen los críticos
que pueden atribuirse á Bernardino Pinturicchio,
discípulo, ó condiscípulo, de Perugino los dos cua-
dros 873 y 574, y á Gerino de Pistoja la Sacra fami-
lia (168).

Una joya puede llamarse la única tabla que tene-
mos de Jorge Barbarelli (el Giorgione); representa
á la Virgen con el niño, adorados por Santa Bri-
gida y su marido (236); está tratado el asunto en
medias figuras, según costumbre frecuente de su
maestro Juan Bellino, á quien aventaja mucho en el
color.

SIGLO XVI.

Este siglo es en el que las Artes alcanzaron ma-
yor esplendor en Italia, y aunque por desgracia
falten en el Museo obras de Miguel Ángel, de Leo-
nardo de Vinci, de París Bordone y de otros gran-
des maestros, tenemos una riqueza y una profusión
incomparable de algunos de los más importantes.

Debo advertir que en esta clasificación por épocas
que voy haciendo me atengo al tiempo en que los
artistas produjeron sus obras más nombradas, pues
lo creo más racional que tomar por base la fecha
del nacimiento, caso en el que nos encontraríamos
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con la extrañeza do colocar entre los pintores del
siglo XV, por ejemplo, á los que hubieran nacido
en -1499.

En los antiguos catálogos del Museo Real se atri-
buían á Leonardo do Vinci algunos cuadros que, hoy
con mejor acuerdo, se suponen solamente excelen-
tes copias ó imitaciones. En este caso se hallan las
tres tablas do Bcrnardino Luini, que representan la
Sacra Familia (290), Herodías recibiendo la cabeza de
San Juan, de manos de un soldado (291), y los.niños
Jesús y San Juan (289), copia de los dos niños del
número 290; la copia del cuadro de la Santa Ana,
con la Virgen sentada en su regazo (399), cuyo ori-
ginal se encuentra en el Museo del Louvre, atribuida
actualmente, aunque sin seguridad, á César da Ses-
to; y finalmente la notabilísima copia del retrato de
la Gioconda (550).

Nada tenemos tampoco do Fray Bartolomé de San
Marcos, ni de Mariotto Alberünelli. J)e Andrea Va-
nucchi, llamado del Sarlo, hay un precioso retrato
de su mujer Lucrecia Fede (383), que es de lo me-
jor que puede verse de este artista; La Sacra Fa-
milia (386), muy notable también; una repetición
de El Sacrificio de Abraham (387), cuyo original,
de mucho mayor tamaño, se encuentra en la galería
de Dresde, y digo original, porque, aunque exce-
lente, ésta pudiera muy bien no ser más que copia.
El cuadro de mayor importancia por su tamaño y
composición, de los atribuidos al Sarlo en osle Mu-
seo, es el que representa á La Sacra Familia acom-
pañada de un ángel mancebo con un libro en la
mano (385). Está tan deslavazado y miniado con la
restauración, que es muy difícil poder determinar
con certeza su originalidad. En mi opinión, aunque
no me atreveré á asegurarlo, no pudiendo ver jun-
tos los dos cuadros, el verdadero original, pintado
al lemple y sin concluir, es el que se encuentra en
uno de los oratorios del Palacio del Escorial, seña-
lado con el núm. 610. También es un buen cuadro
La Virgen y el Niño Jestís (388); los señalados con
los números 385 y 384 son de dudosa autenticidad.

Ya he dicho que nada teníamos de Lúeas Signo-
reli, ni de Chirlandajo, predecesores do Miguel Án-
gel, y aun La flagelación de Cristo (69), que so atri-
buye al gran maestro, es muy dudoso que sea obra
de su mano, aunque notabilísima por muchos con-
ceptos; pero justamente una de las cualidades que
la distinguen os una asombrosa práctica del manejo
del óleo, procedimiento que se supone no empleó
nunca este autor, y que no llega á dominarse do
este modo no empleándole mucho.

De los discípulos é imitadores de Miguel Ángel
hay algunas obras; pero ahora no me haré cargo
más que de los italianos más principales, pues á su
tiempo examinaré algunos de los deims cuando
trate de los españoles y flamencos. Fray Sebastian

del Piombo, que es indudablemente el mejor de los
secuaces del pintor do la capilla Sixtina, está admi-
rablemente representado en el cuadro de Jesús lle-
vando la cruz (395), obra maestra digna de ponerse
al lado de las mejores.

También es de suma importancia otro cuadro,
La bajada de Jesucristo al limbo de los justos, que
Viardot, en su libro do los Museos de España, creía
poder equipararse con la famosa Resurrección de
Lázaro, do la Galería nacional de Londres. Cuando,
en ocasión reciente, se trasladó este cuadro á la
sección de pintores españoles, y se le clasificó en
absoluto como original de Navarrete (el mudo),
hice algunas observaciones y di algunos datos en
uno do los primeros números do la primera época
de la revista El Averiguador, que he tenido la sa-
tisfacción de ver que han sido atendidas en la nueva
clasificación. Entóneos decía, y ahora lo ratifico,
que do no ser original este cuadro, es una mag-
nifica copia, de Ribalta. tal vez, pero de ningún
modo de Navarrelc. De todas maneras, aunque so-
lamente puede asegurarse la originalidad del Jesús
llevando la cruz, Piombo está bien representado,
con tanto más motivo, cuanto que sus obras son
muy escasas.

Es de tan dudosa autenticidad FJI Calvario (559),
como oportunamente indica el catálogo, que no cito
aquí á Daniel do Volterra más que para señalar la
falta de alguna de sus obras.

Una buena Sacra Familia (340) da idea de Ja-
cobo Pontormo.

De Alejandro Allori y de su hijo Cristóbal, así
como de Ángel Allori (el Broneino), se ven algunos
excelentes retratos; procedente del Museo de la
Trinidad hay también un cuadro del primero de los
citados autores, que representa una Sacra Familia
con olN?ardenal Fernando de Mediéis en oración.

Pocos Museos podrán contar igual número de
obras de la importancia de las que éste posee del
gran discípulo de Perugino, Rafael Sanzio. La Vir-
gen del Pez, El Pasmo de Sicilia, La Visitación,
La Virgen de la Rosa, otras tres Sacras Familias,
entre las que está la conocida con el nombre de La
Perla, y tres retratos, son las riquezas que pode-
mos ostentar con más orgullo.

Tenemos además una notabilísima copia de La
Transfiguración , hecha por Juan Francisco Penni
(il Fattore), uno de los mejores discípulos de Ra-
fael. Esta tabla, que se hallaba en el convento de
monjas de Santa Teresa, pasó al Museo Nacional, y
de éste al del Prado, donde hoy se halla. Nada se
encuentra, y es sensible, de los principales discí-
pulos italianos de esta gran escuela de Sanzio, á
excepción de una Sacra Familia (237) de Julio Ro-
mano, que tiene poca importancia.

Tros obras de Bartolomé Carducho representan
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los últimos fulgores de las máximas de Rafael, y
algunas pinturas de poca monta, de Luis, Agustín y
Aníbal Carracci; de este último sería fácil tener una
obra de algún más valer é importancia, trasladando
el San Juan (646) que está en la casita del Principe,
del Escorial, como deberían traerse también los se-
ñalados en el Catálogo de aquel Real sitio con los
números 539 y 674, originales de Benvenulo Garo-
folo, llenándose el vacío completo que hay hoy aquí
de pinturas de este autor, ya que de otros sea muy
difícil encontrar en España para poder completar.
De Rómulo Cincinato hay algunos cuadros en la
galería de la Academia de San Fernando. No ha-
biendo aquí nada tampoco de Juan Antonio Razzi
(il Sodoma), seria muy conveniente traer la tabla
de La Anunciación (572), existente en el Palacio
del Escorial.

Cuatro cuadros se atribuyen al gran Correggio
en el Museo del Prado; el más importante repre-
senta á Cristo apareciéndose á la Magdalena, si-
gue después el de La Virgen con el Niño , y San
Juan (-135), cuya autenticidad podría ponerse en
duda, pero no así la de los otros dos (133 y 134),
que indudablemente son copias. Puede decirse que
este célebre autor no tiene nada en el Museo que
dé idea de sus grandes cualidades. De su amane-
rado imitador Federico Raroceio, hay un Naci-
miento (17) y un Crucifijo (18), y aunque con estas
obras no está mal representado, se podría añadir el
cuadro de La vocación de San Pedro y San Andrés,
que está en el Escorial.

Vamos ahora á tratar de los coloristas , que se
derivan de Jorge Rarbarrelli (el Giorgion), cuyo
jefe fue el gran Ticiano. Es tal la riqueza del Museo
del Prado en obras de este autor, que so necesita-
ría un libro sólo para describirlas y analizarlas.
Grandes composiciones, como La Gloria (462), es-
cenas mitológicas, como La Bacanal (450), La
ofrenda á la Fecundidad (451), La Danae (458),
Santos, composiciones alegóricas ó históricas, re-
tratos, todo abunda y todo es de primer orden.
Pasan de treinta las obras de este insigne artista,
sin contar las que se hallan en el Escorial, cantidad
excesiva, con la que se puede contar, si alguna vez
se pensara en ello, para, dejando aquí á Ticiano la
representación que se merece, hacer cambios con
los museos provinciales; pero no con los extranje-
ros, porque con éstos no creo (pie se debían esta-
blecer tratos más que ofreciendo nosotros cuadros
españoles.

Pablo Cagliari (Veronés) figura también espléndi-
damente, y el Jesús disputando con los doctores (327)
puede ponerse en parangón con sus buenas compo-
siciones; veinte hay en el Museo, y podrían traerse
del Escorial La Anunciación y La bajada de Cristo
al Limbo; como podrían traerse también dos de su

discípulo Miguel Parrassio, de quien aquí no hay
más que un pequeño cuadro.

Jacobo Robusti (Tintoreto), tiene también multi-
tud de composiciones y retratos, éstos do primer
orden en su mayoría; aquellas, bocetos la maycu-
parte, exceptuando la Batalla de mar y tierra (410);
pero podían traerse del Escorial lienzos importantí-
simos, con especialidad el que representa El lava-
torio.

De Dominico Theolocopuli (el Greco) hay exce-
lentes retratos, un cuadro que representa La Tri-
nidad (239), y otro que se trasladó del Museo Na-
cional, en el eme quedan algunos más que debían
trasladarse, como también El entierro del conde de
Orgaz, que posee la Academia.

Carlos Cagliari, hijo de Veronés; Pordenone, Pal-
ma el viejo, los Rassanos, todos figuran convenien-
temente, y no sería difícil tener más pinturas de es-
tos autores, si preciso fuese, trayéndolas de otras
partes donde existen. Faltan obras de Miguel Án-
gel Amerighi (El Caravaggio), y de algún otro como
Bonifacio, que serán difíciles de adquirir; pero de
las eminencias principales de este siglo ya hemos
visto que no tenemos nada que envidiar.

SIGLO XVII.

Con los discípulos de los Carraccis, va la pintura
apartándose del camino seguido por los inmediatos
discípulos de Rafael, y tomando uno nuevo, basado
más en el natural, que en la idealidad do la escul-
tura griega. Guido, Dominiquino, el Albano y el
Guorchino, son los autores más importantes que re-
corren esta senda, en la que avanza Pedro de Cor-
tona un paso más, para cuidarse sólo del aspecto
decorativo. Ni Guido, ni Dominiquino están bien re-
presentados en el Museo; del primero se conservan
diez y seis cuadros, que aunque apreciablos algu-
nos, no son de importancia, y del segundo sólo hay
dos muy medianos. Mejor puede juzgarse del mérito
de el Albano por su Tocador de Venus (1) y el Jui-
cio de Páris (2). Dominiquino y Albano pintaron por
los dibujos y bajo la dirección de Aníbal Carracci,
su maestro, los frescos de la capilla de San Diego
en la iglesia de Santiago do los españoles en Roma.
El año de 1850 fueron pasados á lienzo, y traslada-
dos á España; los más importantes quedai-on en Bar-
celona, y siete vinieron al Musco Nacional, do los
cuales tres figuran ahora en el del Prado, quedando
otros cuatro que también deberían llevarse, pues
son cosa excelente. De Guercino figuran algunos
lienzos, siendo los de más valor el San Pedro en la
prisión (248), y Susana en el baño (249).

De Lanfranco se ven obras más importantes, con
especialidad Las exequias de Julio César (280); y
más notables aún, por ser artista de mayor valer,
cinco grandes composiciones de Massimo Stanzioni,
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llamado el caballero Máximo. Abundan los cuadros
de Andrea Vaccaro, de cuyo autor también la Aca-
demia y el Museo de la Trinidad poseen algunas
obras. Como con muchas inénos de las que hay se-
ría bastante, las sobrantes pudieran servir para
cambios y dotación de Museos provinciales, pues
aunque autor algo amanerado, no son sus lienzos
indignos de ser estudiados, y pudieran servir de
provecho á los jóvenes que en las provincias se de-
dican al cultivo del Arte.

Oracio Gentileschi, el caballero de Arpiño, Cigoli,
Antonio Rieci, Castiglione, el paisajista Gaspar Du-
che I (Pusino), Matías Preti, Procaccino, Sassofer-
rato, y otros de menos nombre, ó menos importan-
cia figuran, ya en estos Museos, ya en la Academia.

Quien, aunque tiene tres cuadros, no sirven para
dar idea de sus condiciones, es el famoso Pedro de
Cortona, artista muy notable por la gran influencia
que ejerció en la marcha que después de él siguió
la Pintura en Italia durante una buena parte del
siglo siguiente.

Increíble parece el número de obras que Jordán
dejó en España; oreo que pasarían de tres ó cuatro
mil si se reunieran todas las que se le atribuyen;
sólo el Museo del Prado encierra sesenta y cinco,
algunas de lo mejor del autor, y casi todas autén-
ticas; el Museo Nacional tiene una, y la Academia
seis ó siete; también tenemos en eslos cuadros un
elemento para poder establecer cambios con los
Museos provinciales, y aun con algunas iglesias,
pues los lienzos de Jordán son eminentemente de-
corativos, y podrían sustituir con ventaja á otros
de menos efecto, pero más necesarios al Museo.

Muy sensible es la falta de pinturas de Miguel
Ángel Caravaggio, que, además de su valor real,
tuvo gran influencia en su tiempo, sobre lodo en
nuestro Ribera. De Salvador Rosa no hay más que
una marina, en mediano estado de conservación, y
de Anielo Falcone, una batalla, estando mejor re-
presentado Benito Castiglione, que tiene algunas
obras muy estimables. Dos cuadros de Carlos Ma-
ratta no son bastante para dar idea de un artista
que contribuyó poderosamente al giro tomado por
la Pintura en el siglo siguiente; pero creo no sea
difícil proporcionarse algunas otras obras de su
mano.

SIULO XVUl.

Durante este siglo los pintores italianos, con ra-
ras excepciones, continuaron dedicados á seguir las
tradiciones decorativas de Jordán y de Maratta;
Francisco Solimena fue uno de los artistas que más
se distinguieron, y aunque el Museo posee algunas
obras suyas, son de poca importancia. Tampoco
hay más que dos buenos retratos de Pompeyo Bat-
loni; pero en la Galería de la Academia m conserva

uno de sus mejores cuadros, que représenla el ma-
trimonio de Sania Lucia. Santiago Amiconi, Cigna-
roli, Corrado, Juan Bautista Tiépolo, y su hijo Do-
mingo, Santiago Nani, y Pablo Panini, que son de
los principales maestros de esta época, están bien
representados, y hay facilidad de completar más las
colecciones de estos artistas y otros sus contempo-
ráneos, pues abundan en el Escorial y Sitios Reales.

Vemos por la ligera descripción que acabo de
hacer, que ricos nuestros Museos en pinturas de
los primeros maestros del siglo XVI, y no escaso
tampoco do trabajos de los siglos siguientes, es
muy incomplelo en obras de los primeros tiem-
pos de la escuela italiana, y en algunos maestros
importantes de primero y segundo orden, necesa-
rios para completar la historia del Arte, listo mismo
hallaremos en los pintores de los demás países.

ARAUJO SAÍXHEZ.

(Continuará.)

EL IMPERIO PERSA.
SUS PRODUCCIONES.— SU INDUSTRIA.—SU COMERCIO.

En vista de la estancación general de los nego-
cios, que deja improductivas sumas inmensas,
adviértese la necesidad de buscar en el exterior
nuevas salidas para nuestros productos manufactu-
rados, y colocaciones seguras y lucrativas para
nuestros capitales, que sufren diariamente pérdidas
considerables á causa de la falta de actividad de la
industria y del comercio.

Aunqu£ poco alejada relativamente de nosotros y
pudiendo abrirnos nuevas fuentes de riqueza, nadie
se lija en Pci'sia, por no ser bien conocida. Al decir
lo que vale este país, todavía sin explotar; al de-
mostrar las inmensas riquezas de su territorio,
tales y como me las ha dado á conocer un detenido
estudio de muchos años, creo prestar un servicio,
tanto más grande á nuestros capitalistas é indus-
triales, cuanto que este reino está destinado, hága-
se lo que se quiera, á ser el lazo de unión entre
Europa, la India y la China, y la cosecha más rica
en los beneficios de esta Irasformaeion pertenecerá
á los primeros que lleguen.

Persia está situada entre los 42 y 61 grados de
latitud, y entre los '26 y 39 grados de longitud. Su
extensión de Norte á Sur, es decir, desde el mar
Caspio al golfo Pérsico, es de unos mil trescientos
kilómetros, y su anchura de Este á Oeste, desde el
Afghanistan hasta la frontera turca, de unos dos mil
kilómetros, lo que da una superficie de más de dos
millones y medio de kilómetros cuadrados, una


