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operaciones. Planteado asi el problema, lo que se
discute no es si los poseedores de esos agentes
crearon 6 no valores, sino si tienen un derecho
sxclusivo del de los demas para aplicar esos valores
4 los agentes naturales, que aunque gratuitos, no
por eso dejan de ser necesarios para obtener los
productos indispensables para la conservacion de
su vida. Los aspirantes & la participacion en el em-
pleo de esos elementos podran no tener derecho a
exigir de los propietarios la cesion de la utilidad
onerosa debida a sus esfuerzos y sacrificios; pero,
Jde tienen para pedir que cesen en el monopolio
exclusivo de los elementos cuya concurrencia, gra-
tuila ¢ no, es indispensable para gozar de los dones
de la Providencia?

La cuestion de la Propiedad, del derecho 4 mono-
polizar uno 6 muchos agentes naturales, queda,
pues, en pi¢, importando poco que se discuta sobre
si hay el derecho de apropiarseles porque carezcan
e Valor 6 porque su utilidad se aumente 6 des-
arvolle; el hecho sera que los agentes naturales,
con su utilidad 6 su valor, han sido dados gratuita-
mente 4 la especie humana, 4 todos los hombres, y
iue sélo parte de ellos los poseen.

iCon qué derecho se apropiaron esa utilidad los
ijue se aprovechan de ella directa é inmediatamente,
excluyendo 4 los demas? Tal es el problema, y
firerza es reconocer que M. Bastiat no traté siquiera
rle ptantearlo.

Joaguix Rovricuez Sax Pgoro.

{Continuara.}

L0S MUSEOS DE ESPANA.

L.
LOS MUSEOS DE MADRID.

Tres grandes é imporlantisimas colecciones de
pintuiras hay en Madrid, gue merecen delenido exa-
wen: el Museo Real, ¢ Museo del Prado; el nacio-
nal, yla galeria de la Academia de San Fernando.
i} gran valer de todas ellas, con especialidad el
Museo del Prado, consiste en el gran nimero de
obras de algunos de los primeros artistas, en lo que
tal vez ninguna oira coleccion del mundo iguale &
¢sta; pero todas son muy incompletas si se quiere
cstudiar la historia del arte, y no sélo del arte uni-
versal, sino que ni dun del arte en Espafia. Esta
falta, remediable algun tanto con buen deseo, y re-
mediable del todo con empeiio de ello, se explica
perfectamente alendiendo al modo con que estas co-
lecciones se formaron.

El Museo Real dehe su origen 4 la feliz idea de
Fernando VI, que se propuso reunir en un solo edi-

ficio la multitud de pinturas y obras de arte discmi-
nadas en ¢l Palacio de Madrid y en los de los Sitios
Reales. Eligié, al efecto, el magnifico Museo de
Ciencias naturales, empezado 4 construir en tiempo
d2 Carlos I por el arquitecto Villanueva, pero que
no llegd 4 ser concluido por las vicisitudes de la
guerra de la Independencia que contribuyeron & que
se deterviorase parle de lo construido por haber sus-
traido el emplomado que resguardaba el edificio de
las inclemencias del viento y del agua. Con tan no-
ble empefio tomd Fernando VII su gran pensamien-
to, que contribuyé con veinticuatro mil reales men-
suales de su holsillo particular, hasta la terminacion
de la ohra. Por olra parte la reina consorte, que lo
cra 4 la sazon doiia Maria Isabel de Braganza, cedid
en beneficio del Museo una pension que disfrutaba
sobre la renta de Correos. Es digno de tenerse en
cuenta, que un hecho tan trascendental para la ins-
truccion, y particularmente para el adelanto y esti-
macion de las bellas artes, se verificase en un rei-
nado en que los artistas habian llegado 4 la mas
triste y desconsoladora decadencia. Fué tan acer-
tada esta magnifica idea del Rey, que se dieron a
conocer muititud de obras que podian conceptuarse
intes como perdidas, ya por la dificultad de poder
verlas y estudiarlas, ya tambien por las malas con-
diciones de luz en que muchas de ellas se hallaban
colocadas.

Los principales cuadros que adornaban los pala-
cios, fueron adquisiciones de los-reyes de la casa de
Austria; y como en los tiempos de Cirlos Vy Feli-
pe II domindbamos en los paises donde las artes al-
canzaban mayores adelantos, era natural que vinie-
ran & Espaiia en abundancia las obras mas selectas.
La gran aficion & las artes que distinguio & Feli-
pe IV, hizo que no s6lo los palacios se poblaran con
las obras insignes de los espafioles que entdnces
florecieron, sino que tambien la compra de muchos
objetos de la coleccion de Carlos I de Inglaterra vi-
niera 4 aumentar el rvico tesoro. La casa de Borhon
contribuyé algun tanto al crecimiento de las rique-
zas artisticas, pues Felipe V adquirié bastantes cua-
dros en Sevilla y en otras partes; compro la colec-
cion de estatuas, busios y relieves, que fué de la
reina Cristina de Suecia, y trajo cantidad de alhajas
y objetos de arte, que le tocaron en herencia del
Dellin de Francia. Muy poco fué lo que despues se
aumentaron las colecciones de los reyes, si hien
Carlos IIT y Cavlos IV hicieron algunas adquisicio-
nes importantes.

Por efecto, pues, de las épocas de que proceden
los objelos que sirvieron para formar el Museo, fal-
tan en ¢l obras de casi todos los artistas espaioles
y extranjeros, anteriores al siglo XVI; faltan tam-
bien de las escuelas modernas y contemporaneas, y
dun en las mismas escuelas de los siglos XV1 y XVII,
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muchos nombres de autores de primero y segundo
orden, que son indispensables, tanto por su impor-
tanecia, como para la historia del Arte.

El Museo nacional que se proyectd 4 la supresion
de los:conventos, no Nego 4 formarse, y los cuadros
que todos conocemos, colocados en las galerias y
habitaciones del convento de la Trinidad, ocupadas
tambien por el Ministerio de Fomento, proceden de
los conventos de 1a provincia, algunas poeas com-
pras hechas modernamente de varios cuadros anti-
guos, y los que han merecido esta distincion en las
exposiciones de Bellas Artes. La coleccion que,
procedente del secuestro del infante D. Scbastian,
figuro algun tiempo en el Museo, volvio 4 la propie-
dad de dicho seflor. Asi es, (ue esta coleccion es
ni mas ni ménos que las que en la misma época se
formaron en las principales capitales de provineia.
Se compone, en su mayor parte, de obras de se-
gundo 6rden de autores espafioles, muy interesan-
tes para la historia del Arte en nuestro pais; pero
estd muy 16jos de ser un gran Museo, como algunos
creen.

Habiéndose dispuesto en estos ultimos tiempos la
incorporacion de este Musco con ei del Prado, v
habiéndose trasladado 4 éste allimo la mayor parte
de los cuadros importantes de aquél, trataré de los
dos al mismo tiempo como si estuvieran en un mis-
mo local, no haciendo distincion de su procedencia
mas que en aquellos cuadros que atn permanecen
en el edificio de 1a Trinidad.

Mucho mds importante, aunque no tan numerosa
como el Museo de la Trinidad, es la Galeria de pin-
toras de la Academia de San Fernando, compuesta
de diversas procedencias, como donativos de los
reyes y parcticulares; de algunas pinturas de las
llevadas 4 Francia en 1808, devueltas despues; de
algunas otras procedentes de los conventos, y
finalmente de obras de los académicos.

Dice con mueha razon y oportunidad el distingui-
do y sabio Sr. Caveda, hablando de esta coleccion
en sus Memorias para lo historia de lo Real Acade-
mia de San Fernando: «Perteneciente al Estado,
»como el mismo establecimiento que la posee, y
»debida en su mayor parte & la generosidad de
»nuestros Monarcas, carece, por desgracia, del es-
»pacio y de las luces convenientes para que pueda
nser bien apreciada. Se ven los cuadros repartidos
»en oscuros salones ¢ transitos estrechos, sin otro
»Orden en su colocacion que el necesario para con-
»servarlos en buen estado, y como si sblo se pre-
»tendiese establecer interinamente un deposito de
»ricos materiales, para erigir con ellos mas tarde
»un monumento digno de las Artes y de nuestra
»cultura. No es, pues, quien puede suplirle el local
»de la Academia, ni por sus reducidas dinensiones,
»ni por su distribucion acomodada 4 otvos fines. Si,

»como hay razon para esperarlo, se construye 4ntes
»de poco el edificio destinado 4 Museo Nacional,
nuuy ventajoso seria agregar & sus pinturas las
»existentes en la Academia, constituyendo con
»todas ellas un magnifico conjunto. Ambos estable-
»cimientos pertenecen al Esiado; ambos se consa-
»gran al mismo ohjeto; ambos abren al publico sus
»respectivas colecciones. jPor qué separarlas, cuan-
»do de reunirlas resultaria uno de los estableci-
»mientos mas notables de su clase? La necesidad
»podrd justificar hoy esta separacion: continuarla,
»mds aln que una inconveniencia, serd una falta in-
»eonciliable con nuestra cullura, con el aprecio que
»las Artes nos merecen, y el empeiio de extender y
»mejorar sa enseianza.»

Cito estas calurosas palabras de un respetable ¢
ilustre académico, cuya obra fué impresa y publi-
cada por acuerdo unanime de la corporacion, por-
que han de tener mucho mas valor que cuanto yo
dijese sobre refundicion de los museos, que pudiera
tomarse, por muchos poco inteligentes, como un
afan de querer introducir innovaciones.

Conforme del Museo del Prado hay un notable y
erndito catalogo hecho por el Sr. D. Pedro de Ma-
drazo, y del Museo Nacional le hay tambien, no mé-
nos interesante, formado por el Se. D. Gregorio
Cruzada Villaamil; 1a Academia que vo posefa més
(que algunos imperfectos inventarios, 6 no ha redac-
tado catdlogo formal, 6 por lo ménos no le ha dado
al publico, y por cierto que el hacerlo hubiera sido
de ménos coste y de mayor interes y utilidad que
1a desdichada publicacion que ha emprendido, de
la reproduceion por medio de grabados de las prin-
cipales pinturas que adornan sus salones, obra que
dada 4 luz por un editor comercial seria aceptable;
publicada por la Academia de San Fernando, es ver-
gonzos¥: y si el grabado no esti mis adelantado
entre nosotros, si no hay medios materiales para
hacer las cosas cual se debe, no era razon el expo-
nerse la Academia 4 ser el ludibrio de los aficiona-
dos. S¢ muy hien, que se dira que el mévil prinei-
pal de esta empresa ha sido dar trabajo y-estimular
4 los grabadores justamente para procurar que los
haya; porque aqui el particular exige siempre que
el Estado, y las corporaciones todas, se conviertan
para é1 en casa de socorros, y unos y otros lo acep-
tan de buen grado, llegando 4 creer que es la cosa
mdis natural del mando; pero ni dun esta disculpa es
admisible ni puede cohonestar lo débil de 1a mayo-
ria de los grabados, ni el haberse traducido 4 media
mancha obras cuyo valer dependia del colorido y
claro oscuro.

El amor gue profeso al Arfe, me hace ser justo,
no duro, como creerin algunos; pero entiéndase
bien que & nidie quiero ofender. He dicho en otra
parte que uno por uno, ios individuos de la Acade-
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‘mia eran todos personas dignas, distinguidas y sa-
bias, pero que creia que toda colectividad estaba
mucho mas expuesta 4 error, que un individuo ais-
lado; porque se mira mucho mis la responsabilidad
personal, que 1a que nos toca en compaiia de otros.
Por lo que ataiie a los grabadores, apreciabilisimos
tambien para el grado de adelanto en que este
ramo esta entre nosotros, que nunca legd 4 la ai-
tura de otros paises, creo que no tendrin la preten-
sion de creer que los trabajos que han hecho para
la Academia pueden vesponder 4 lo que los aficio-
nados deben exigir de 1a primera corporacion artis-
tica de Espafia.

Pero dejando esta digresion, diré, que pienso
tambien hacerme cargo de los cuadros de la galeria
de la Academia, al mismo tiempo que los del Museo
del Prado; viniendo & reunir 1maginariamente en
uno sélo todos los Museos de pinturas de Madrid,
pues trato de que este trabajo sea una especie de
proyecto de lo que con facilidad puede hacerse para
mejorar y completar, en lo posible, el verdadero
Museo Nacional. El Museo Arqucoldgico y la Arme-
ria, lo mismo que algunos elementos dispersos per-
tenecientes 4 estos ramos que se encuentran en al-
gunos Museos provinciales, no caben en el cuadro
que por ahora me he propuesto, pero serdn objeto
de otro estudio que preparo.

Antes de analizar los principales cuadros, deho
advertir que tengo formada una idea particular de
lo que son las escuelas, tratindose de Arte, y que
no creo aceptables las clasificaciones que rutinaria-
mente se vienen haciendo; cuestion que no es tan
indiferente como pudiera creerse, tanto para tratar
de la historia del Arte, cuanto para arreglar meto-
dicamente un Museo, si algun dia quisiera hacerse.
Ordinariamente, en todos los catilogos de los Mu-
seos de Europa se ha tomado por hase para las cla-
sificaciones, la localidad en que han nacido los au-
tores, creando escuelas dificilisimas de determinar
v que hacen incomprensible la definicion de la pala-
bra escuela. En 1talia nos presentan nada ménos que
quince diferentes: lo forentina, sienesa, de Um~
bria, romanc, veneciana, mantuana, modenesa, par-
mesana, cremonesa, milanese, ferraresa, bolofiesa,
Pilamontesa, genovesa'y napolitana. En Espana, unos
la madrileiia, sevillana, granading, cordobesa, tole-
dana Y valenciana; olros, solamente las de Sevilla y
Madrid. En las escuelas del Norle, o alemana, lo
Samenca 'y la holondesa. Mas logicos los [ranceses,
nuneca han adopiado para su pais estas subdivisiones
arbitrarias, si hien creen que tienen una que puede
Hamarse escuela francesa.

De las definiciones que da el Diccionario de la
Lengua, de la palabra escuela, 1a tinica aceptable en
el caso presente, pero que cuadra 4 las mil maravi-
llas, es ésta: la doctrina, principios y sistema de

algun autor. Dada esta definicion, ;e6mo es posible
sostener que haya escuela francesa, componiéndose
de artistas de tan diferentes sistemas y principios,
como Poussino y Watteau, Boucher y David? (En
cualquiera de las subdivisiones adoptadas en Italia,
cémo es posible querer encontrar una tradicion y
méximas constantes? ;Por qué Rafael, Federico Bar-
roquio, Pompeyo Battoni y Pedro de Cortona, han
de pertenecer todos 4 una misma escuela? (la roma-
na.) ;Si el dllimo pertenece 4 clla, cbmo Lucas Jor-
dan, que fué su discipulo é imitador fiel, se quiere
que sea de la napolitana? ;Si Leonardo de Vinei estd
comprendido en la escuela florentina, como Bernar-
dino Luini, que aunque no fuera su discipulo, fus su
imitador servil, ha de pertenecer & 1a escuela lom-
barda? (En Espaiia, qué tienen de comun Zurbaran y
Murillo, sevillanos; 6 Pantoja y Carreiio, madrile-
fios? Serian interminables si me propusiera sefialar
todas las divergencias que encuentro entre aniores
que se quiere pertenezcan 4 la misma escuela, y
bastan las que acabo de indicar para mi propdsito
del momento. Se me argiiird, tal vez, que muchas
de las comparaciones que acaho de hacer son entre
auntores de diferentes épocas, v que aunque parez-
can antagonistas, no lo son tanto, pues represen-
tan una misma escuela en diferentes periodos de
st desenvolvimiento, lo cual niego por completo,
porque no la concedo 4 ninguna una larga duracion.

Dos cosas constituyen la obra de Arle, el pensa-
miento y la forma; pues bicn, ni uno, ni otra, veo
que duren mucho en ningun tiempo.

Pueden en rigor los trabajos de Tuddeo Gaddi, y
el beato Angélico, en el siglo XIV, tomarse como
continuacion de los esfuerzos hechos en el siglo an-
terior por Cimabue y Giolto, para sacar 4 la pintura
religiosa de las formas simhélicas vy tradicionales en
que habia permanecido durante la Edad Media, pero
desde el momento en que se valian de la expresion
y de una forma méas conforme 4 la naturaleza, para
expresar su idea, no podia ser su escuela continua-
cion de la anterior, que en nada de esto habia pen-
sado, por mas que unos y otros estuvieran penetra-
dos de la misma fe religiosa y trataran con sus
obras de entonar himnos cn alabanza del cristianis-
mo. Cuando mas adelante Rafael, sus discipulos ¢
imitadores huscan, no sdlo en el natural, sino en los
modelos de la escultura pagana, la belleza y la idea-
lidad de la {orma, que ponen al servicio 4 un mismo
tiempo, ya de la mitologia de los griegos, ya de las
historias del Antiguo Testamento, més con la idea de
lueir sus conocimientos y saber, que con ia de pro-
pagar y sostener una fe que se iba debilitando, mal
podian ser tampoco los continuadores de los que para
pintar la pureza de la Virgen habian tratado de bus-
car este sentimiento en el fondo de su pensamien-
lo, en vez de pedirsele 4 las lineas severas de una
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Vénus antigua, 6 4 los rasgos embellecidos de una
prostituta. La escuela de Rafael era una escuela
nueva, como lo {ué despues la de Pedro de Corto-
na, que despreciando las sencillas formas de los
pintores primitivos, despreciando tambien la cor-
veccion y el bello ideal de Rafael, alendié solo al
aspecto decoralivo, 4 la riqueza y profusion de los
agrupamientos, exiraviada en las complicaciones de
la alegoria, sin tener mas idea que la de procurar
la ilusion & los sentidos.

No quiero decir con esto, que la independencia
de unas escuelas con las anteriores sea tan absolu-
ta, que el Arte haya procedido 4 sallos; creo que
Rafael no hubiera sido lo que fué, si no le hubieran
precedido Mantegna, Signorelly, Chirlandajo, Car-
paccio, Perugino y Vinei, y que éstos se aprovecha-
ron de los trabajos de sus antecesores; pero no basta
esto para suponer tampoco que todos ellos compo-
nen una misma escuela en diferentes periodos dé
desarrollo, pucs ni la fe religiosa les anima con
igual fuerza, ni persiguen la forma buscando un
mismo ideal. Muchos de los artistas anleriores que
prepararon el advenimiento de Rafael, prepararon
tambien el de Miguel Angel, vy todo ¢l mundo con-
viene en que forman escucla aparte, y asi es la
verdad.

Por estas vazones he creido siempre que no debe
aplicarse la palabra escuelo mas que & individuos,
no 4 naciones 6 pueblos. Encuentro que lo que es
claro, y puede servir de verdadero elemento de cla-
sificacion, es hacer tantas escuelas cuanlos maes-
tros eminentes se crea que tienen originalidad su-
ficiente para constituirlas, agrupando 4 su alrede-
dor 4 todos sus verdaderos discipulos é imitadores,
sean de la nacion que sean, no titubeando ni un mo-
mento en incluir 4 nuestros Vargas, Céspedes y
Juanes, en la Escuela de Rafael. No es esto decir
que si tratara de arreglar un Museo pusiera 4 eslos
maestros mezclados con los italianos, sino que con-
servaria cada nacion como bhase de grandes agru-
paciones; dentro de éstas estableceria olras por
“épocas, y finalmente vendrian las escuelas de que
he hablado.

Muy dificil es siempre hacer una buena. clasifica-
cion, y casi imposible que sea rigorosamente exac-
ta; pero creo que la que propongo tiene algo mas
de I6gica que la rutina hasta aqui seguida.

En la revista que voy 4 hacer de los cuadros de
fos Museos de Madrid, tendeé ocasion mds adelante
de presentar ejemplos para hacer mas comprensible
mi plan.

Como el edificio del Prado no se construyd para
el destino que hoy tiene, son muy pocas las salas
que reunen las condiciones de luz necesarias. Re-
cientemente se han hecho algunas modificaciones,
como ensayo, en uno de los salones flamencos, muy

laudables por cierto, pero que no llenan por com-
pleto el fin apetecido. Los cuadros se hallan colo-
cados cn las diferentes salas, por grandes grupos
de naciones, pero sin ningun otro 6rden metddicos
colecciones de un mismo autor, referentes & un
mismo asunto, cstdn completamente diseminadas.
Conforme he dicho que examinaré los cuadros de
las tres colecciones como si estuvieran reunidas en
una, lo haré tambien agrupandolos como si estuvie-
ran colocados conforme i la clasificacion que acabo
de proponer, lo cual no ofrece inconveniente nin-
guno desde el momento en que este trabajo no es
un catilogo que haya de servir de guia para visitar
el establecimiento.

Empezaré por los pintores italianos, precursores
y maestros de todos los demas; seguiré por los ale-
manes, flamencos y holandeses; los espaifioles des-
pues, dejando para concluir 4 los franceses, por el
escaso niimero de obras que lo represcntan.

PINTORES ITALJANOS.

SIGLO XI1if.

Giunta de Pisa y Margaritone de Arezzo, son los
primeros que podemos considerar en este siglo
como iniciadores del movimiento para romper con
las tradiciones de los pintores bhizantinos que tenian
el arte encerrado dentro-de simbolos y formas tra-
dicionales. Supongamos 4 Giunta el primer jefe de
escuela, de él se deriva Juan Cimabue, que consti-
tuye una, mas determinada ya, 4 la que pertenecen
Gaddo Gaddi y Giotto de Bondone. De ninguno de
estos autores tiene obras nuestro Museo, y creo
muy dificil que se las pueda procurar.

SIGLO XIV.

Giotto 4 su vez constituye escuela, y como en un
princiffo conservan todos mucho atn de ta tradicion
con que quieren romper, ticnen tanta semejanza en-
tre si, que 4 los aulores andnimos de este siglo se
ha convenido en darles el nombre de Giottescos.
Buffalmaco, Caballini, Tomas de Stefano, Taddeo
Gaddi, Angelo Gaddi, Puccio Capanna, pertenecen
tambien 4 esta escuela, asi como Andrés Orcagna, y
Simon Memmi, de mayor importancia que los otros.
De ninguno de eslos autores ni de esta época
poseemos nada en los museos de Madrid, falta muy
sensible para la historia del arte, tanto mas, cuanto
que dos pinlores notables de este siglo, Gerardo
Starnina, y Dello, estuvieron largo tiempo en Espa-
fia, siendo pintores; aquél, del rey D. Juan I, y éste
de D. Juan II.

SIGLO XV.

Comienza cste siglo con Fray Juan de Fiesole,
llamado el Beato Angélico, perteneciente siempre 4
la escuela de Giolto, no porque se sepa de quién
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fué discipulo, sino por obedecer en su manera 4
la tradicion de los giottescos, si bien adelantando
en la marcha de mejorar é idealizar las maximas de
sus predecesores. Pablo Uccello, y sobre todo Ma-
saccio, rompen ya por completo las antiguas vallas,
inaugurando las tendencias del Renacimiento, cuyas
huellas siguen Fray Felipe Lippi, Sandro Botticelli,
Fray Diamante da Patro, Cosme Roselli, Filippino
Lippi, Lorenzo di Credi, Licas Signorelli, Chirlanda-
Jo, Andrés Mantegna, Victor Carpaccio, Genlil y
Juan Beltino, Francisco Francia, Pedro Perugino,
Bernardino Pinturichio, y otvos ménos nombrados,
los unos de la Toscana, los otros de la Umbria 6 de
Venecia, de Ferrara, de Lombardia, ete. No puede
decirse de ningun modo que constituyen por grupos
una escuela particular para cada pais; no puede de-
cirse tampoco que constituyen una escuela comun,
como casi la formaban los pintores del siglo XIIT y
parte del XIV, porque ahora, desprendidos ya com-
pletamente de las antiguas tradiciones, aunque se
van sucediendo los unos 4 los otros, se_van dife-
renciando en los adelantos que cada cual logra, y
van reuniendo en torno suyo discipulos ¢ imitado-
res que consliluirn escuelas personales pero no
locales; Mantegna, y Carpaccio, venecianos los dos,
estan muy léjos de parecerse ni de poder constituir
una misma escuela.

Algunos, aunque contados cuadros, hay en el
Museo de autores de este siglo; el mas anliguo, es
la Anunciacion (14) de Beato Angélico, tabla pintada
al temple, por la que puede formarse idea de los
esfuerzos hechos para apartarse de la tradicion bi-
zantina, y de la ineficacia del pensamiento para ele-
varse 4 las regiones de lo sobrenatural, cuando sus
abstracciones se han de representar por figuras. Este
cuadro se hallaba en uno de los altares del claustro
alto del monasterio de las Descalzas Reales, y es
muy de alabar en D. Federico de Madrazo, cuandc
fué director del Museo, el que gestionase el cambio
de este interesante cuadro que se hallaba ignorado,
por otra pintura ejecutada ex profeso para aquellas
religiosas; en lo que ellas ganaron tener una obra
més apropiada 4 su objeto, y el ptblico y los artis-
tas una verdadera joya que estaba como enterrada.

Un solo caadro hay de Andrés Mantegna, y que
representa el Trdnsito de la Virgen (295), sirve ad-
mirablemente para dar idea de las grandes cualida-
des de su autor; la expresion, la correccion y
grandiosidad del dibujo, y la noble y sencilla distri-
bucion de los grupos, ponen & esta pequeiia tabla
en las condiciones de nn cuadro de mayor tamafio,
dandole tambien singular valor la escasez de obras
de este artista.

Tampoco hay mas que un cuadro de Juan Bellino;
una preciosa tabla, que representa 4 la Virgen con
el wifio Jesus entre dos santas (60), la cual, aunque

no es de sus trabajos més importantes, sirve para
dar 4 conocer la gran valia de este maestro, digno
sucesor de las maximas de Mantegna; tambien en ia
Academia de San Fernando hay un cuadrito peque-
flo, un busto del Salvador, atribuido 4 Bellino.

Una tabla en que se ve ¢ santa Margarita, acom-
paiiads por San Jeréwimo y Saw Francisco, esta
firmada, F. Y. Francia F. MDXVIIL x . Julii. Procede
del Museo de la Trinidad, y recientemente ha sido
colocada en el del Prado; en su origen pertenecio
al Colegio mayor de Bolonia para donde fué¢ pintada.
Supone el eatilogo de Villaamil que el autor es
Francisco Francia, y no conociendo yo ninguna otra
obra de este artista, no tendria ninguna dificultad
en creerlo, si como el mismo catalogo asegura mu-
rié en 1838; aunque nunca me explico la Y, que en
la firma va interpuesta entre la inicial del nombre
y el apodo; porque el apellido, segun los bidgrafos,
era Raibolini. Sucede tambien que la mayoria de
ellos suponen que nacié en 1480, v estan acordes
en que murié en 6 de Enero de 1517, en cuyo caso
no pudo pintar la tabla en cuestion. De todos modos
es una obra importante, que pertenece mas bien at
siglo XVI, y en la que se ve muy marcada la influen-
cia de Rafael.

Aunque no con completa certeza, atribiyese 4
Vicencio Catena una buena tabla, indudablemente
de escuela de Bellino, que representa en medias
figuras & Jesus dando las {laves & San Pedro, acom-
pafiando 4 éste las tres Virtudes Teologales (108).

Pedro Peragino, maestro del gran Rafael de Ur-
bino, no tiene obras en el Museo; creen los criticos
que pueden atribuirse 4 Bernardino Pinturicchio,
discipulo, 6 condiscipulo, de Perugino los dos cua-
dros B3 y 574, y 4 Gerino de Pistoja 1a Sacra fami-
lia (168).

Una joya puede llamarse la tinica tabla que tene-
mos de Jorge Barbarelli (el Giorgione); representa
4 la Virgen com el nifio, adorados por Senta Bri-
gida y su maride (236); estd tratado el asunto en
medias figuras, segun costumbre frecuente de su
maestro Juan Bellino, 4 quien aventaja mucho en el
color.

SIGLO XVI.

Este siglo es en el que las Artes aleanzaron ma-
vor esplendor en Italia, y aunque por desgracia
falten en ¢l Museo obras de Miguel Angel, de Leo-
nardo de Vinei, de Paris Bordone y de otros gran-
des maestros, tenemos una riqueza y una profusion
incomparable de algunos de los mds importantes.

Debho advertir que en esta clasificacion por épocas
que voy haciendo me atengo al tiempo en que 10s
artistas produjeron sus obras mas nombradas, pues
lo creo mis racional que tomar por base la fecha
del nacimiento, caso en el que nos encontrariamos
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con la extrafieza de coloecar entre los pintores del
siglo XV, por ejemplo, & los (que hubieran nacido
en 1499.

En los antiguos catdlogos del Museo Real se atri-
huian 4 Leonardo de Vinei algunos cuadros que, hoy
con mejor acuerdo, se suponen solamente excelen-
tes copias ¢ imitaciones. En este ¢aso s¢ hallan las
tres tablas de Bernardino Luini, que representan la
Sacra Familia (290), Herodiéas recibiendo lo cabeza de
San Juan, de manos de wn soldado (291), v los.nifios
Jesus y San Juan (289), copia de los dos niitos del
numero 290; la copia del cuadro de la Sante Ana,
con la Virgen senlada en su regazo (399), cuyo ori-
ginal se encuenlra en el Museo del Louvre, atribuida
actualmente, aunque sin scguridad, 4 César da Ses-
to; y finalmente la notabilisima copia del retrato de
la Gioconda (850).

Nada tenemos tampoco de Fray Bartolomé de San
Marcos, ni de Mariotlo Albertinelli. De Andrvea Va-
nucchi, lamado del Sarto, hay un precioso vetrato
de su mujer Lucrecia Fede (383), que es de lo me-
jor que puede verse de este artista; Za Sacra Fa-
milia (386), muy notable tambien; una repeticion
de Bl Sacrificio de Abraham (387T), cuyo original,
de mucho mayor lamaio, se encuentra en la galeria
de Dresde, y digo original , porque, aunque exce-
lente, ésta pudiera muy bien no ser mds que copia.
£l cuadro de mayor imporlancia por su tamaiio y
composicion, de los atribuidos al Sarto en este Mu-
seo, es el que representa & La Sacra Familia acom-
pafiade de un dngel wmancebo con wn libro en la
mano (388). Esld tan deslavazado y miniado con la
restauracion, que cs muy dificil poder determinar
con certeza su originalidad. En mi opinion, aungue
no me atreveré 4 asegurario, no pudiendo ver jun-
tos los dos cuadros, el verdadero orviginal, pintado
al lemple y sin concluir, es el que s¢ encnentra en
uno de los oratorios del Palacio del Escorial, seiia-
lado con ¢l nam. 640. Tambien e¢s un bhuen cuadro
La Virgen y el Nifio Jesus (388); los seilalados con
los nimeros 383 y 384 son de dudosa autenticidad.

Ya he dicho que nada tenfamos de Lteas Signo-
reli, ni de Chirlandajo, predecesores de Miguel An-
gel, y aun Lo fagelacion de Cristo (69), que se atri-
buye al gran maesiro, es muy dudoso que sca obra
de su mano, aunque notabilisima por muchos con-
ceptos; pero justamente una de las cualidades que
la distinguen e¢s una asombrosa préactica del manejo
del 6leo, procedimiento que se supone no empled
nunca este autor, y que no llega 4 dominarse de
este modo no empledndole mucho.

De los discipulos ¢ imitadores de Miguel Angel
hay algunas obhras; pero ahora no me haré cargo
mas que de los italianos mds principales, pues 4 su
tiempo examinaré algunos de los dem<s cuando
trate de los espaiioles y flamencos. Fray Schasban

TOMO V.

del Piombo, que es indudahlemente ¢l mejor de los
secuaces del pintor de la capilla Sixtina, estd admi-
rablemente representado en el cuadro de Jesus le-
vando o cruz (395), obra maestra digna de ponerse
al lado de las mejores.

Tambien es de suma importancia otro cuadro,
La bajade de Jesucristo al limbo de los justos, que
Viardot, en su libro de los Museos de Espafia, ereia
poder equipararsc con la famosa Resurreccion de
Ldzaro, de Ya Galeria nacional de Léndres. Cuando,
en ocasion reciente, se trasladé este cuadro ala
seceion de pinlores espaiioles, v se le clasificd en
absoluto como original de Navarrete (el mudo),
hice algunas observaciones v di algunos datos en
uno de los primeros nitmceros de la primera ¢poca
de la revisla B! Averiguador, que he tenido la sa-
tisfaccion de ver que han sido atendidas en la nueva
clasificacion. Enlonces decfa, v ahora lo ratifico,
que de no ser original este cuadro, ey una mag-
nifica copia, de Ribalta. tal vez, pero de ningun
modo de Navarrele. De todas maneras, aungue $o-
lamente puede asegurarse la originalidad del Jesus
llevando la cruz, Plombo esta bien representado,
con tanto mds motivo, cuanto que sus obras son
muy escasas.

s de tan dudosa aulenticidad Kl Calvario (559),
como oportunamente indica el eatdlogo, que no cito
aqui 4 Daniel de Vollerra mas gue para sciialar 1a
falta de alguna de sus obras.

Una buena Sacra Familia (340) da idea de Ja-
coho Pontormo.

De Alejandro Allori y de su hijo Crist6bal, asi
como de Angel Allori (el Broncino), se ven algunos
excelenles velralos; procedente del Museo de la
Trinidad hay tambien un cuadro del primero de los
citados autores, que representa wna Sacra Familia
con eh@wrdenal Fernando de Médicis en oracion.

Pocos Museos podran contar igual ntimero de
obras de la importancia de las que éste posee del
gran discipulo de Perngino, Rafael Sanzio. La Vir-
gen del Pex, Kl Pasmo de Sicilia, La Visitacion,
La Virgen de ln Rosa, otras tres Saeras Familias,
enlre las que estd la conocida con el nombre de Za
Perla, v ires retralos, son las riquezas que pode-
mos ostentar con mas orgullo.

Tenemos ademds una notahilisima copia de ZLa
Transfiguracion , hecha por Juan Francisco Penni
(il Fattore), uno de los mejores discipulos de Ra-
fael. Esta tabla, que se hallaba en €l convento de
monjas de Santa Teresa, pasd al Museo Nacional, y
de éste al del Prado, donde hoy se halla. Nada se
encuentra, y es sensible, de los principales disci-
pulos ilalianos de esla gran escuela de Sanzio, 4
excepeion de una Sacra Familia (237) de Julio Ro-
mano, que tiene poca importancia.

Tres obras de Bartolomé Carducho representan

5
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los ultimos fulgores de las méaximas de Rafael, y
algunas pinturas de poca monta, de Luis, Agustin y
Anibal Carracet; de esle allimo seria facil tener una
obra de algun mds valer & importiancia, trastadando
el San Juan (646) que estd en la casita del Principe,
del Escomal, como deberian traerse tambien los se-
ialados en el Catdlogo de aquel Real sitio con los
ntmeros 539 y 674, originales de Benvenulo Garo-
folo, llendandose el vacio completo (ue hay hoy acqui
de pinturas de este autor, ya que de otros sea muy
dificil encontrar en Espaiia para poder completar.
De Rémulo Cincinato hay algunos cuadros en la
galeria de la Aecademia de San Fernando. No ha-
biendo acqui nada tampoco de Juan Antonio Razzi
(il Sodoma), seria muy conveniente traer la tabla
de La Anunciacion (372), existente cn ¢l Palacio
del Escorial.

Cuatro cuadros se atribuyen al gran Correggio
en el Museo del Prado; el mas importante repre-
senta & Cristo apareciéndose 4 lo Magdalena, si-
gue despues el de La Virgen con el Niwio,y San
Juan (435), cuya autenticidad podria ponerse en
duda, pero no asi la de los otros dos (133 y 134),
que indudablemente son copias. Puede decirse que
este célebre autor no tiene mnada cn el Museo que
1é idea de sus grandes cualidades. De su amane-
rado imitador Federico Barocecio, hay un Naci-
miento (17) y un Crucifijo (18), y aunque con estas
ohras no esta mal representado, se podria afiadiv el
cuadro de La vocacion de Sen Pedro y San Andrés,
inue estd en el Escorial.

Vamos ahora & tratar de los coloristas , que se
derivan de Jorge Barbarrelli (el Giorgion), cuyo
jefe fué el gran Ticiano. Es tal la riqueza del Museo
del Prado en obras de este autor, que se necesita-
eia un libro s6lo para describirlas y analizarlas.
Grandes composiciones, como La Gloria (462), es-
cenas mitoloégicas, como La Bacanal (450), ZLa
ofrendn ¢ la Fecundided (451), La Danae (458),
Santos, composiciones alegdricas o histdricas, re-
iratos, todo abunda y todo es de primer 6rden.
Pasan de treinta las obras de este insigne arvtista,
sin contar las que se hallan en el Escorial, cantidad
excesiva, con la que se puede contar, si alguna vez
se pensara en ello, para, dejando aqui 4 Ticiano la
representacion que se merece, hacer cambios con
fos muscos provineiales; pero no con los extranje-
ros, porque con 6stos no creo (ue se debian esta-
blecer tratos mas que ofreciendo nosotros ecuadros
espanoles. .

Pablo Cagliavi (Veronés) figura tambien espléndi-
damente, y el Jesus disputando con los doctores (527)
puede ponerse en parangon col sus huenas compo-
siciones; veinle hay en el Museo, y podrian lraevse
del Escorial Za Anunciacion y La bajada de Cristo
@l Limbo; como podrian traerse lambien dos de su

discipulo Miguel Parrassio, de quien aqui no hay
mas que un pequeiio cuadro.

Jacobo Robusti (Tintoreto), tiene tambien multi-
tud de composiciones y retratos, éstos de primer
orden en su mayoria; aguellas, bocetos la mayor
parte, exceptuando la Balalla de mar y tierra (410);
pero podian traerse del Escorial lienzos importanti-
simos, con especialidad el que representa Kl lava-
torio. i

De Doninico Theotocopuli (el Greco) hay exce-
lentes retratos, un cuadro que rvepresenta La 77ri-
widad (239), y olro que se (rasladé del Museo Na-
cional, en el que quedan algunos méas que debian
trasladarse, como tambien 7 entierro del conde ce
Orgaz, que posee la Academia.

Carlos Cagliari, hijo de Veronés; Pordenone, Pal-
ma el viejo, los Bassanos, todos figuran convenien-
temente, y no seria dificil lener mas pinturas de es-
tos autores, si preciso fuese, trayéndolas de otras
partes donde existen. Faltan obras de Miguel An-
gel Amerighi (El Caravaggio), y de algun otro como
Bonifacio, que serdn dificiles de adquirir; pero de
las eminencias principales de este siglo ya hemos
visto que no tencmos nada que envidiar.

SIGLO XVII.

Con los discipulos de los Carraceis, va la pintura
apartdndose del eamino seguido por los inmediatos
discipulos de Rafael, y tomando uno nuevo, basado
mas en el natural, que en la idealidad de la escul-
tura griega. Guido, Dowminiquino, el Albano y el
Guerchino, son los autores mas importantes que re-
corren esla senda, en la que avanza Pedro de Cor-
tona un paso mds, para cuidarse sélo del aspecto
decorativo. Ni Guido, ni Dominiquino estdn bien re-
presentados en el Museo; del primero se conservan
diez y seis cuadros, que aunque apreciables algu-
nos, no son de imporlancia, y del segundo s6lo hay
dos muy medianos. Mejor puede juzgarse del mérito
de el Albano por su Tocador de Vénus (1) y el Jui-
cio de Paris (2). Dominiquino y Albano pintaron por
los dibujos y bajo la direccion de Anibal Carracci,
su maestro, los frescos de la capilla de San Dicgo
en la iglesia de Sanliago de los espanoles en Roma.
El afio de 4850 fueron pasados 4 lienzo, y traslada-
dos 4 Espafia; los mas importanles quedaron en Bar-
celona, y siete vinieron al Musco Nacional, de los
cuales tres figuran ahora en el del Prado, quedando
otros cuatro que tambien deberian llevarse, pues
son cosa excelente. De Guercino figuran algunos
lienzos, siendo los de mas valer el San Pedro en la
prision (248), y Susana en ef baio (249). v

De Lanfranco se ven obras mas importantes, con
especialidad Las exequias de Julio César (280); y
mas nolables atn, por ser artista de mayor valer,
cinco grandes composiciones de Massimo Stanzioni,
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llamado ¢l caballers Mdzimo. Abundan los cuadros
de Andrea Vacearo, de cuyo autor tambien la Aca-
demia y el Museo de la Trinidad poseen algunas
obras. Como con muchas ménos de las que hay se-
ria bastante, las sobrantes pudieran servir para
cambios v dotacion de Museos provineciales, pues
aungue autor algo amanerado, no son sus lienzos
indignos de ser estudiados, y pudieran servir de
provecho & los jovenes que en las provincias se de-
dican al cultivo del Arte.

Oracio Gentileschi, el caballero de Arpino, Cigoli,
Antonio Rieci, Castiglione, el paisajista Gaspar Du-
chet (Pusino), Matias Preli, Procacecino, Sassofer-
ralo, y olros de ménos nombre, 6 ménos importan-
cia figuran, ya en estos Museos, va en la Academia.

Quien, aunque licne tres cuadros, o sirven para
dar idea de sus condiciones, es ¢! famoso Pedro de
Cortona, artista muy notable por la gran influencia
que ejercid en 1a marcha que despues de él siguid
la Pintura en ltalia durante una buena parte del
siglo sigmente. .

Increible parece el nimero de obras aue Jordan
dejo en Espafia; creo que pasarian de tres 6 cuatro
mil si se reunieran todas las que se le atribuyen;
solo el Musco del Prado encierra sesenla y cinco,
algunas de lo mejor del autor, y casi todas autén-
licas; el Museo Nacional liene una, y la Academia
seis 0 siele; (ambicn tenemos en estos cuadros un
clemento para poder establecer cambios con los
Museos provinciales, y dun con algunas iglesias,
pues los lienzos de Jordan son emincntemente de-
corativos, y podrian susliluir con ventaja 4 olros
de ménos efeclo, pero mds necesarios al Museo,

Muy sensible es la falta de pinturas de Miguel
Angel Caravaggio, que, ademas de su valor real,
luvo gran influencia en su tiempo, sobre lodo en
nuestro Ribera. De Salvador Rosa no hay mas que
wna maring, en mediano estado de conservacion, v
de Aniclo Falcone, wna datalls, estando mejor re-
presentado Benito Castiglione, dque tiene algunas
obras muy estimables. Dos cuadros de Carlos Ma-
ratba no son bastante para dar idea de un artista
gue contribuyé poderosamente al giro tomado por
la Pintura en el siglo siguienle; pero creo no sea
dificil proporcionarse algunas otras obras de su
mano.

SIGLO XVII,

Durante esle siglo los pintores italianos, con ra-
ras excepciones, conlinuarvon dedicados 4 seguiv las
tradiciones decorativas de Jordan v de Maratla;
Francisco Solimena fué uno de los artistas que mas
se dislinguieron, y aunque ¢l Museo posce algunas
obras suyas, son de poca hmportancia. Tampoco
hay mas que dos bacnos retratos de Powpeyo Bat-
Loni; pero en la Galeria de la Academia se -conserva

uno de sus mejores cuadros, que representa el mg-
trimonio de Sante Lucia. Santiago Amiconi, Cigna-
roli, Corrado, Juan Bautista Tiépolo, y su hijo Do~
mingo, Santiago Nuni, y Pablo Panini, que son de
los principales maestros de esta época, estdn bien
representados, y hay facilidad de completar més las
colecciones de estos artislas y olros sus contempo-
ineos, pues abundan en el Escorial ¥ Sitios Reales.
Vemos por la ligera descripcion que acabo de
hacer, que ricos nuestros Museos en pinturas de
los primeros maestros del siglo XVI, v no escaso
tampoco de trabajos de los siglos siguientes, es
muy incompleto en obras de los primeros tiem-
pos de la escuela italiana, y en algunos maestros
importantes de primero y segundo drden, necesa-
rios para completar 1a historia del Arte. Esto mismo
hallaremos en los pintores de los demas paises.

CEFERINO ARAUJO SArCHEZ.

(Countinnara.)

EL IMPERIO PERSA.

SUS PRODUCCIONES. — SU INDUSTRIA. — $U COMERCIO.

En vista de la estancacion general de los nego-
cios, que deja improductivas sumas inmensas,
adviériese la necesidad de buscar en el exlerior
nuevas salidas para nuestros productos manufactu-
rados, y colocaciones seguras y lucralivas para
nuestros capitales, que sufren diariamente pérdidas
considerables 4 causa de la falla de actividad de la
industria y del comercio.

Aungug poco alejada relalivamente de nosotros y
pudiendo abrirnos nuevas fuentes de riqueza, nadie
se fija en Persia, por no ser bien conocida. Al decir
lo que vale esle pais, todavia sin explotar; al de-
mostrar las inmensas riquezas de su territorio,
tales y como me las ha dado & conocer un detenido
estudio de muchos aflos, creo prestar un servicio,
tanto mas grande & nueslros capitalistas ¢ indus-
lrinles, cuanto (ue este reino estd destinado, higa-
se lo que se quiera, 4 ser el lazo de union entre
Europa, la India y la China, y la cosecha mas rica
en los beneficios de esta trasformacion pertenecera
4 los primeros quc lieguen.

Persia estd situada entre los 42 y 64 grados de
latitud, y entee los 26 y 39 grados de longitud. Su
extension de Norte 4 Sur, es decir, desde el mar
Caspio al golfo Pérsico, es de unos mil trescientos
kilometros, y sa anchura de Esle 4 Oeste, desde el
Afehanistan hasta la frontera turca, de unos dos mil
kilometros, 1o que da una superficie de mds de dos
millones y medio de kilémetros cuadrados, una



