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peregrina afirmación de que en el Krausismo no
puede haber moral, ni conciencia, afirmación cjuc
funda en una serie de errores filosóficos, que si
algo prueban es que ó no ha leido ó no ha entendido
esa doctrina. Y no quiero hablar por varias razones:
'a primera, porque dejo intacta la cuestión filosó-
fica para que la ventile con mayor acierto y autori-
dad que yo, mi distinguido amigo el Sr. Canalejas;
la segunda, porque temo no tener la libertad sufi-
ciente para tratar asuntos que se rozan muy de •
cerca con las disposiciones del actual gobierno; y
la tercera, porque ante semejante serie de acusacio-
nes, á las que siguen luego formidables amenazas y
abiertas apelaciones al poder civil para que emplee
la persecución contra esta doctrina, me faltaría la
serenidad necesaria para tratar la cuestión con la
calma debida, y como cumple á quien desea con-
servar la buena amistad que con usted le une.

Por eso pongo aquí fin á esta carta, en la cual no
debe usted ver otra cosa que la expresión del pro-
fundo dolor que su conducta causa á su buen amigo
Q. B. S. M.

MANUEL I»K LA RKVILLA.

LA ANTROPOLOGÍA Y EL NATURALISMO CONTEMPORÁNEOS
EN ALEMANIA.

H&chel. — Huxley y Darmin.
PescJiel.—Schmidt.—Jiiger.—Helwald.

III. *

Cuando hubo formulado Darwin la teoría del origen
de Ia3 especies, no se hizo allí alusión directa ni re-
ferencia marcada á la especie humana, y sin embargo,
fue obvio para la mayor parto de los filósofos y natu-
ralistas, que admitió y reconoció su valor y trascen-
dencia, que no restaba ya más que avanzar un poco,
y en consecuencia con los principioí establecidos, de-
terminar el origen de la especie humana, no por
fuerza de grandes razonamientos, sino proeeJiendo en
virtud de las bases antes fundadas. Se fue, pues, re-
duciendo y concretando el problema á un punto par-
ticular de interés secundario, si se quiere, pero que
enclava el fundamento capital de toda la cuestión an-
tropológica.

Consistía ésta principalmente, en señalar el lugar
que el hombre ocupa en la Naturaleza, la relación que
sostiene con los restantes organismos, ó indicar las
formas intermediarias entre éstos y él. El problema,
pues, tomaba como tema capital, la resolución de las
dificultades que estorbaban la entrada del ser humano
en la teoría general de las especies, y se afanaba en

Véase el número anterior, pág. 481.

llenar con alguna probabilidad de certeza el confuso
abismo do contradicciones que esto impedía, debiendo
comenzarse por el estudio de las analogías entre l;i
forma humana y los seres que le son más inmediatos.

Sólo por la anatomía comparada, podía el científico
determinar concretamente la semejanza ó diferencia
que entre los seres más inrnedialos al hombre y este
existen, pues aunque en el Hombre hay otras realida-
des, las llamadas psíquicas, que sólo de una manera im-
perfecta ó en indelebles rudimentos se encuentran en
el animal, es claro ó indiscutible que la comparación
no podía establecerse sobre este terreno por dos mo-
tivos muy importantes: primero, porque las manifes-
taciones psíquicas que so observan en el Hombre no
se dan en él arbitraria y espontáneamente como pro-
ductos sin antecedentes que las prepare, sino en ín-
timo concierto con su naturaleza toda y en dependen-
cia relativa de los órganos físicos; y segundo, porque
son muy defectuosas todas las observaciones hechas
hasta el dia de las propiedades psíquicas de los anima-
les inferiores, con quienes se le pretendo comparar.

Decidido así, emprender la exploración por medio
del estudio comparativo de las formas anatómicas; el
comienzo debía iniciarso con aquellos organismos cuya
estructura es más semejante á la humana. Entre todos
los animales, ol que al punto choca por su semejanza
con el Hombre, es el mono. No es esto ciertamente
una observación nueva, pues ya desde tiempos muy
remotos se ha reconocido este hecho, y su existencia
ha excitado vivamente la imaginación del hombre,
que para explicarla se formaba las ideas que1 mejor
se adecuaban al oslado de su cultura. Asi, por ejem-
plo, vemos que los indios antiguos, y aun los de nues-
tros dias, no sólo tenían un gran miramiento por ese
animal, sino que el respeto y estima que le profesa-
ban, rayaba casi en veneración religiosa, como deso-
bra nos lo prueban los numerosos templos que en su
honortfueron erigidos. Los egipcios grabaron su es-
tampa en el porfirio y crearon divinidades, cuyas for-
mas y existencia eran idénticas á las de este ser. No
sabemos si los romanos le concedieron un valor reli-
gioso, y si su semejanza con el hombre produjo en
sus sentimientos creaciones fantásticas; positivamente
sí sabemos que en su cuerpo estudiaban la estruc-
tura anatómica de! cuerpo humano, y que compren-
dían por consiguiente la relación que entre ambos
existe. Con los árabes se verifica una especie de reac-
ción que empieza á propagar cierta repugnancia hacia
ese animal, que aumenta y crece cuando mayores son
sus semejanzas, y ven en él un sor maldecido por
Alah, trasformado de hombre en bestia, y presentando
la encarnación más grotesca de diablo y hombre (-1).

Ya más tarde, cuando el comercio y trato de pue-
blos lejanos fueron limitándose á causa de esa incu-

(1) V. Itrclim. La vic tic; animnux, tomo I, pág. í
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bacion de nacionalidades que llamamos Edad Media,
y cuando todas las fuerzas libres y disponibles se de-
dicaban á la formación y elaboración de nuevas exis-
tencias, y no era posible por lo tanto ningún género
de comunicación entre los nuevos pueblos europeos y
los antiguos asiáticos y africanos, á no ser las que
únicamente obedecían á un fin religioso, y alguna que
otra que cumplía un ambicioso aventurero, nada tiene
de extraño que la fantasía enmarañara las más extra-
vagantes concepciones sobre la existencia de aquellos
seres.

En tiempos más cercanos y cuando el espíritu cien-
tífico empezó á salir de su prolongado letargo, todos
los ensayos y estudios que encontramos no pueden,
por su naturaleza iniciadora, detenerse en puntos de-
terminados de comparación, lil carácter que en esos
Irabajos resalta es el de clasificación, división y subdi-
visión de los organismos. Sin embargo, en estas cla-
sificaciones precisamente encontramos de algún modo
el lugar que al Hombre en la Naturaleza daban, y por
consiguiente su relación con los organismos y con los
que le son más inmediatos. Así en Linneo hallamos
que, bajo el nombre de primates comprendía al hom-
bre, al mono, al prosimio y aun otros. Más tarde, Blu-
menbaeh separó al hombre y lo hizo entrar en un orden
especial, ai cual dio el nombre de bimano, mientras
que el mono y el hemipitheco entraron en otro que
llamó de cuadrumanos. Esta clasificación, fundada
en la creencia de que el mono carece de pies verda-
deros, y que los que tal aparecen son realmente ma-
nos, ha estado imperando durante largo tiempo é im-
pera aún entre algunos, aunque muy pocos, y es la que
se ha sostenido hasta la aparición de la obra de Hux-
ley (1), en donde trató de probar que el mono es tan
bimano como el hombre, y que la distinción entre
pies y manos no debe fundarse en la propiedad fisio-
lógica que tiene el pulgar de ía mano de oponerse á
los dedos restantes. Háckel admite también lo sen
lado por Huxley, y añade que hay pueblos salvajes
que conservan aún la facultad de efectuar ese hecho
con el pulgar del pié, y que todo el cambio aparente
entre el pié humano y el símico obedece á acomoda-
ciones de la manera de vivir, y que la diferencia no
es de ningún modo fisiológica, sino simplemente mor-
fológica (2).

Con el paso dado por Darwin, Huxley y Háckel,
éntrase en un período nuevo, que reforma y cambia
los anteriores, y representa al h< mbre como siendo
el término superior de la evolución, habiéndole ser-
vido de transición, mejor dicho, de escala intermedia-
ria, los generalmente llamados Antropoides. Como
quiera que muchos naturalistas y filósofos siguen este
camino indicado, no creemos ocioso recordar el ver-

t í ) Huxley. Evidenceas t<¡ Man'a Place in Nalure. London, 1865.

(2 | Hackel. Scheepfiing$geschichte. 3 Aull., pág. S69.

dadero sentido con que Hackel hace la clasificación
del Hombro y designa su lugar en la Naturaleza.

Guando se compara al hombre con los demás orga-
nismos de la creación, en primer lugar hay que co-
locarle entre los vertebrados, pues él posee de una
manera completa todo lo que les distinguen de los in-
vertebrados. Reducido ya á los vertebrados le encon-
tramos formando parte de los mamíferos, porque
posee también lo que propiamente establece esta sub-
división dentro de los vertebrados. Comparados ahora
¡os tres grupos principales de que se componen los
mamíferos, á saber: ornitodelfia, didelfia y monodel-
fia (monolrema, marsupiulia y placentalia), no hay
quien titubee y pueda dudar de colocarle en el último
de éstos. Ahora, este grupo se subdivide á su vez en
deciduata 6 indecidua, entre estas dos subdivisiones,
es en la primera donde corresponde colocar al hombre,
porque el embrión humano se desarrolla con una verda-
dera decidua y se hace así distinguir de lodos los indeci-
duos. En los deciduatos encuóntranse dos órdenes, los
zonoplarentalia y los discoplacenlalia, y como el hom-
bre sólo en este último grupo puede entrar, no resta
5a más sino señalar do los cinco órdenes que consti-
tuyen éste, aquel que debe convenirle. Ixs cinco ór-
denes que componen el grupo de los discoplacentalia,
son: 1) lemuios ó prosimia; 2) roedores ó rodentia;
3) insectívoros ó insectívora; 4) ehiropteros, y ti) mo-
nos ó simios.—De todos estos órdenes el último se
asemeja más al hombre, y mayor es esta seme-
janza cuanto más elevado el grado que en ese úl-
timo orden hallamos. Y como sucede que entre indi-
viduos de ese orden hay más diferencias que las que
existen entre algunos de ellos y el hombre, no hay
razón para formar sólo con éste un orden especial y
para no incluirle dentro del orden común (1).

Estamos ya en el orden general en que debe ser
comprendido el hombre, y examinemos ahora un poco
las causas que existen para hacerle entrar en él, y
veamos las comparaciones que se han establecido en •
tre las diferentes familias que le componen. Tratán-
dose de osle punto, nos permitiremos abandonar á
Ha'ekel y seguir al autor de esta innovación, oyéndole
de sus mismos labios, pues él, Huxley, es quien ha for-
mulado las afirmaciones y resultados que los que le
siguen, y entre éstos, Háckel, nos presentan, y que
con poquísimas variaciones son la norma y la ley de
esta cuestión.

Comparando Huxley los organismos más inmedia-
tos al hombre, dice: «que es de todo punto incues-
tionable que la forma sínica que más se asemeja á la
humana en la totalidad de la estructura, es la del
chimpancé ó la del golilla.» Hace después sus compa-
raciones, no sólo entre éstos y el hombre, sino tam-
bién con todas las formas sínicas en general, ompe-

Háckel. Loe. cil pág. S56 S63 y 572.
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zando por su aspecto primero, y examinando después
punto por punto y con todo detenimiento, la capaci-
dad craneana, el agujero occipital, la dentición, la es-
tructura de la mano y del pió, e! cerebro y peso de
éste, etc., etc., de unos y otros, y formula en cada
uno de estos estudios los resultados de su trabajo,
semejantes siempre en sus conclusiones, que con li-
gera variación dicen, por ejemplo: «bajo el importante
punto de vista de la capacidad craneana, puede haber
tanta diferencia entre lo? hombres como entre éste y
el mono.» Sigue así hasta que por último resume de
la manera siguiente el resultado final de sus conclu-
siones.

«En definitiva, y volviendo al punto de vista anató-
mico, cualquier sistema orgánico que se examine, la
comparación de sus modificaciones en las series simia-
nas conduce siempre á la misma conclusión, á saber:
que las diferencias anatómicas que separan al hombre
del gorilla ó del chimpancé no son tan considerables
como las que separan al gorilla de los monos inferio-
res. Mas al expresar esta importantísima verdad, debo
ponerme en guardia contra una mala interpretación
bastante generalizada. He observado, en verdad, que
!os que se esfuerzan en enseñar lo que con tanta clari-
dad nos muestra la Naturaleza sobre este asunto, se
ven expuestos á encontrar sus opiniones alteradas y
su lenguaje desfigurado, hasta el punto que se les
hace decir que las diferencias estructurales entre los
simios superiores y el hombre son pequeñas ó insig-
nificantes. Aprovecho por tanto esta ocasión para de-
cir en redondo, que, todo al contrario, son considera-
bles y significativas; que cada hueso de! gorilla lleva
un sello que le distingue del correspondiente en el
hombre, y que en la creación actual, por lo menos,
no hay sor alguno intermediario que allane la muralla
que entre homo y troglodita existe.

»Es tan censurable como absurdo negar la existen-
cia de este abismo; pero no es menos censurable ni
menos absurdo exagerar su importancia, y tomando
en cuenta este hecho, desistir del conocimiento de su
extensión y de examinar si efectivamente su distancia
es inmensa ó de poca significación. Piénsese, si así se
desea, que no hay término de unión entre el hombre
y el gorilla, mas no se olvide también que no es menos
profunda la línea de separación que hay entre el go-
rilla y el orang, ó el orang y el gibbon, y que faltan
también entre ellos formas intermediarias. Las dife-
rencias anatómicas entre el hombre y los monos an-
tropomorfos nos autorizan plenamente para pensar
que el hombre forma una familia distinta de la de
ellos; pero como al mismo tiempo encontramos que
hay menos diferencias entre él y esos monos, que las
que existen entre éstos, no tenemos razón alguna en
qué apoyarnos para hacer de él un orden especial.

«Así encuentro justificada la penetración del gran
legislador de la Zoología metódica, de Lioneo, que

TOMO IV

un siglo de investigaciones nos lleva de nuevo á su
conclusión; á sabor: quo el hombre es un miembro
del mismo orden que los monos y letnurios, y ai cual
debe conservarse la denominación ¡iniana de pri-
mates (1).»

Respecto al abismo, al hiatus, que Huxley dice se-
para al hombre de! antropomorfo, y que tantas obje-
ciones ha sublevado, él se expresa terminante en el
prefacio de la edición francesa de su oLra citada, y no
cabe ya la menor duda de su pensamiento en esta ma-
teria. Compara la expresión que emplea «abismo» si
sentimiento que experimentaba en una ocasión, cuando
se encontraba en la cima Des Grands-Mulets y con-
templaba a sus piós el valle de Chamonix, que le pare-
cía estar dentro de un profundísimo abismo. Había
una ruta para este lugar, pero la desconocía, y solo
y abandonado á sí mismo, hubiera perecido en uno de
aquellos desriscaderos si hubiera intentado bajar al
vallo. El hombre es para él la cima, y el mono el valle,
hay un camino, es indudable, pero le ignora, y «pre-
fiere reconocer este abismo y la ignorancia en que se
encuentra, que perecer inocentemente en uno de los
profundos derrumbaderos que están siempre al pié
del indagador impaciente qoe no aguarda ni quiere
aguardar la dirección de una ciencia más adelantada
que la d<¡ nuestros tiempos.»

Puesta la cuestión en esos términos, y señalada la
semejanza y al mismo tiempo la diferencia que entre
homo y simius existe, no podfan dudar los naturalis-
tas, en general, de la aplicación de la teoría darwi-
nista al origen del hombre; pero se carecía a! mismo
tiempo de datos matsriales con qué demostrar de una
manera evidente este hecho, y se comprendía que se
comete hasta cierto punto una injusticia científica y
una precipitación imperdonable, cuando con los que
sólo tenemos se pretende asegurar la descendencia
símica del hombre de una de los antropomorfos que
conocemos. El resultado más cierto fue presumir un
tipo primitivo, que fuera antecesor común de uno y
otro, y suponer que entro él y los que vemos en nues-
tros dias existieron tipos intermediarios, en mayor ó
menor número, según la distancia que deba salvarse.
No pudo admitirse, ni se admitió por ningún natura-
lista serio, que una de las formas antropomorfas fuera
necesariamente antecesor inmediato del hombre.
«Sólo un error vulgar, dice Peschel, ha atribuido al i
dogma de la trasformacion délas especies, la idea de •
que el hombre desciende do uno de los cuatro monos
superiores. Ni Darwin ni ninguno de sus partidarios
han afirmado nunca semejante cosa (3).»

Se le hizo proceder más bien de una ramificación
que se separó desde tiempos muy remolos de un grupo

(1) Huxley. Loe. cit , pigs. 70, 108; págs. 202 y 239 déla eililion
francaise, y pág. VI del prefacio de esti. edición.

(2] O. Pesctipl. Yolkerfmnde. Leipzig, 1874, pág. S.
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ya extinguido de los catarrinios, suponiendo desde
luego muchas transiciones entre aquellos simios del
período eoceno y el hombre actual. Como en contes-
tación á las objeciones que aquí se haceu, Darwin se
expresa en estos términos: «La importante laguna que
interrumpe la cadena orgánica del hombre y sus ve-
cinos más cercanos, sin que especie alguna viva ó ex-
tinguida la resuelva, ha sido presentada con frecuen-
cia como grave objeción á la idea de hacer descender
al hombre de una forma inferior. Esta objeción tiene
muy poco peso para cualquiera que, apoyado en razo-
nes generales, admita el principio fundamental de la
evolución. Encontramos siempre lagunas desde un
término á otro de la serie, de mayor ó menor exten-
sión, valor ó importancia, y de diferentes grados ; as¡
entre el orang y las especies vecinas, entre el tarsius
y los otros lemurios. Mas todas esas lagunas dependen
del número de formas vecinas que se han extinguido.
En un porvenir no muy lejano, contando por siglos,
habrán exterminado y vencido las razas civilizadas á
las salvajes del mundo entero. Casi es seguro que
también habrán desaparecido en la misma época,
como observa Schaffhausen, los monos antropomorfos.
La laguna entonces habrá aumentado...» En cuanto á
la ausencia de restos fósiles que enlazasen los hombres
á sus antecesores pseudo-simios, basta, para compren-
der la peca importancia de esta objeción, leer la discu-
sión por la cual sir Lyell muestra cuan lento y for-
tuito ha sido el descubrimiento de los restos fósiles de
todas las clases de vertebrados. No debe tampoco olvi-
darse que aún no han sido exploradas por los geólogos
las regiones que mejor podrían suministrarnos esos
restos (1).»

Desputs de los trabajos de Huxley y de la adhesión
de la mayor parte—y la mejor, ¿para qué negarlo?—
de los naturalistas á las conclusiones de su libro,
quedó cuino resultado general extinguida la denomi-
nación de bimanos y cuadrumanos, y se efectuó como
unu fusión de ambos en un orden general, que tomó
el nombre de primates, que ya en época pasada hubo
de darle Linneo. Más tarde debía Huxley ensayar una
nueva clasificación en tres subdivisiones capilale»;
antropidos, simiados y lemúridos (2), que resume
mejor el carácter general de todos los últimos traba-
jos, y que va siendo admitida por casi todos los natu-
ralistas.

Antes de terminar este punto, en que sin querer
hemos insistido más de lo que es de lugar, permíta-
senos que reproduzcamos el cuadro genealógico del
origen del hombre formulado por Háckel, que deter-
mina jn forma plástica la opinión de muchos darwinis-
tas, y limitándonos en él tan sólo á tomar la cuestión
desde los antropoides, y dejando su arranque, que

(1) Darwin. Descendance de l'homme, tom. I, pág. 216.
(2) Hvulej. Art Introduction lo Ihe classi/icalion of Ánimult, 1869.

dicho autor considera como una rama <le los catarri-
nia menocerca (1).

Antropoides.

Antropomorfos
africanos.

Antropomorfos
asiáticos.

Chimpancé
engeco.

«orilla. Oran
satyrus.

Gibon
Hylobates.

Mono-hombre (Pelliecanlhropi).
Hombre sin habla (Aialí).

Hombres de cabellera lanuda.
Ulotriches.

Hombres de cabellera lisa.
Lissotriches.

En este cualro vemos ya el camino que al hombre
quiere señalarse, y ahora es cuando nos toca pregun-
tar cómo y de qué manera es que se ha efectuado esta
marcha. Bien sabemos que para muchos vale como
definitivo los principios de herencia, variación y se-
lección, presentados por Darwin, y por lo tanto bueno
es que veamos ;-i esos principios pueden ser por sí so-
los suficientes para explicar el salto tan grande que
entre el antropomorfo y el hombre hay que dar.

Entre los principios que se nos presentan, lucha por
la existencia, herencia, variación y selección, pode-
rnos por de pronto prescindir de uno, de la herencia,
que, aunque tiene su importancia, no nos es necesario
aquí, pues queremos saber, no lo que hoy existe en el
hombre y recuerde á sus anteriores transiciones, sino
la causa, el motivo y el por qué de la gran variación
que ha efectuado al trasformarse de simio antropo-
morfo en Homo.—Dan siempre los partidarios exclu-
sivistas de Darwin como causa y fundamento la Va-
riación. Pero queremos preguntar: ¿qué es la Varia-
ción? ¿es ésta, como algunos entienden, en particular
Háckel, simplemente una adaptación? es decir, una
acomodación que el organismo hace en su lucha por
la existencia con el nuevo medio que en sus marchas,
emigraciones y evoluciones encuentra. En este sen-
tido es el organismo como una masa plástica que va
siendo siempre el espejo, mejor dicho, el molde de los
medios exteriores en que se encuentra.

De modo que es necesario que exista una armonía
entre las fuerzas inmanentes, por decir así, en el or-
ganismo, y las fuerzas exteriores que están influyendo
en su adaptación; una vez roto el equilibrio, una vez
se determine superioridad en una de las partes, resul-
taría necesariamente un conflicto, que en ninguno de

(1) Hackel. Loe. cit., pág. «71.
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los dos casos sería provechoso para el organismo. No
debe olvidarse que en la adaptación están siempre en
un juego constante estas dos acciones, la esterna del
medio y la interna del organismo, y estas que son
fuerzas como todas las de la Naturaleza, tienen que
hallarse perennemente en momentos de equilibrio,
porque de otro modo, prorumpiría la que predominara
en un desbordamiento determinado; y para explicar
el caso contradictorio de momentos de avance y retro-
ceso, habría que recurrir á alguna otra Razón más ar •
bitraria y misteriosa que la que buenamente pueden
admitir los puramente mecánicos.

Es decir, que para no salir aquí de los tínicos prin-
cipios que esa escuela admite, hay que pensar: ó que
cuando un organismo se encuentra en oposición con un
medio más elevado que el que á sus formas correspon-
de, como no puede adaptarse á él por ser mucho mayor
la acción que éste le opone, tiene necesariamente que
sucumbir; ó si es que ha de poder vivir, es de todo
punto preciso que el medio adaptable esté en relación
y armonía con sus fuerzas, en cuyo caso se produce
el equilibrio, y tiene lugar una repetición ilimitada de
sus mismas formas, es decir, lo que Gerland denomi-
naba Evolución extensiva; y como esas formas han ido
tomando cada vez más persistencia, van tendiendo á
la estabilidad y se incapacitan absolutamente para toda
nueva modificación, hecho que !a Paleontología nos
puede comprobar con miles organismos extinguidos
en antiguas zonas, y que por su larga existencia se
imposibilitaron para acomodarse á las meras variacio-
nes climatológicas.

En una palabra, la adaptación, tal como la entien-
den Hackel, Schaffhausen y otros, no puede nunca
efectuar un progreso; puede sí repetir y propagar,
pero jamás ascender. Es, se dirá, la tendencia á la
variabilidad, y la facilidad que todo organismo tiene
i cambiar y modificarse. Sino es más que esto, repe-
tiremos que tampoco con ello se nos explica el pro-
greso, y monos aún el progreso que hay entre un or-
ganismo animal inferior y el hombre. Kn nuestro con-
cepto comete Hackel una infidelidad bastante notable
con Darwin, cuando invierte los términos de adapta-
ción y variación, y les da un sentido análogo; pues
desde este último término es ya más fácil pasar, bien
á lo que Fechner llama principio de la diferenciación,
ó á lo que Gerland designa con el nombre de evolución
ascendente, cuyo procedimiento hemos conocido. Hay
infidelidad, porque el mismo Darwin no limita nunca
la variación á la adaptación, y frecuentemente reco-
noce la complicación que ese término encierra, y dice
una vez: «Sea como se quiera, sabemos muy poco de
la variabilidad (1).

Prueba de la inseguridad que en esta cuestión había,
son las dudas y vacilaciones de hombres muy notables

(1) Darwin, Loe. cit., tom. I, pág. 118.

en adoptar definitivamente esta teoría, y el recelo con
que otros, como Peschel (1) y O. Schmidt (2), trata-
ban el asunto, por más que nadie dude de la adhesbn
y simpatía que ¡í estas teorías profesan. Este princi-
pio de variación ha sido el punto flaco del Darvinismo,
y de la manera como se interprete pende la mayor ó
menor amplitud que á esa teoría puede darse.

Todos los que imparcialmente examinaban la cues-
tión, y muchos de los que calurosamente habían acep-
tado ese principio, de la manera como lo interpreta
Hackel, no han dejado de reconocer su insuficiencia
y la legitimidad de IPS muchas objeciones que aquí
hacían. Así vemos, que en la magnífica réplica que el
profesor G. Jager (3) hace á las impugnaciones de
A. Wigand contra el dai'winismo, no ha podido pres-
cindir de dar un giro nHevo á la variación, en nuestro
sentido muy semejante al de Fechner y Geriand, pues
admite en las especies dos momentos: de plasticidad
y de implasticidad, es decir, de variabilidad y cons-
tancia, y reconoce también la correlación de uno y
otro, y hace yo más comprensible la evolución pro-
gresiva y el estacionamiento de las especies. Es tanto
más importante esta modificación, cuanto que hom-
bres tan competentes como Federico von Helwald,
hasta hoy bastante inclinado al principio de adapta-
ción, ha reconocido hace muy poco su mucho valor,
concediéndola grandísima significación para explicar
satisfactoriamente las objeciones que se hacían á la
teoría de la trasmutación (4).

IV.

La concordancia que hay entre filósofos y natura-
listus para proponer y buscar teorías que expliquen y
resuelvan la transición del antropomorfo al hombre,
muestra mejor que ninguna otra prueba el estado im-
perfecto é inseguro que el principio de adaptación
tiene, y la necesidad de alcanzar una hipótesis más
probable y general que la de adaptación.

Como muestra de la insuficiencia de esta última,
basta sólo poner en cuestión la manera de esta tran-
sición. Bien sabemos lo que se contesta á esta pregun-
ta desde el punto de vista de la adaptación; este pro-
greso, se dice, se ha realizado con la lucha por la
existencia. Sin negar la gran importancia de este
principio, no podemos, por otra parte, admitirle como
único y exclusivo, pues nos representamos al mismo
tiempo todos los estados de vida que llevan esos antro-
pomorfos, y vemos que la acción de esta lucha, sería
tal vez demasiado insignificante, no sólo para producir
una graduación superior, sino para efectuar variacio-
nes mucho menos importantes.—Pensamos también

(1) Osear Peschel, Loe cit., pág, 18.
(2) Schmidt. Di/íí'iB¡»m«,p4g. 13».
(5) Gustavo Jnger. Jn S ichen lixrwins insbesondeix contra Wi-

gan/i. Stuttgart, 1874.
(4) Das Ausland, 48 ter Jahrgang. Nr. 8, 1875.
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en que, habitando esos organismos en los árboles, tie-
nen adaptados á este género de vida sus órganos y sus
miembros; y lo que es aún más importante, en que
sólo aquí pueden encontrar el sustento necesario.—
Asi, sus piós y manos están tan bien acomodados á
este género de vida, que la marcha vertical les es no-
toriamente molesta é imperfecta, y esto de tal modo,
que tienen que recurrir al apoyo de sus brazos; su
manera de ser toda, indica el modo de su vida, y
cuando le examinamos fuera de su verdadero elemen-
to, es decir, en el suelo firmo, sus posiciones acusan
claramente la dificultad en que se encuentra. Sus ali-
mentos, además, no puede encontrarlos tampoco en
el suelo firme; ¿cómo entonces explicar que para adop-
tar la marcha vertical haya abandonado sus posicio-
nes naturales, y aún más, sus propios alimentos, con
el objeto de adoptar una marcha dificilísima para él,
y de buscar nuevos sustentos que le eran totalmente
extraños y desconocidos? En nuestro concepto es in-
admisible que esto haya podido suceder de la manera
que se nos dice.

Otros, para explicar y fundamentar este hecho, su-
ponen una destrucción súbita de los bosques que es-
tos seres ocupaban, y que una vez que les hubo faltado
el medio de alimentarse y de vivir en los árboles, no
tuvieron otro recurso que admitir el nuevo medio que
se les presentaba. Ocurre aquí preguntar si es posi-
ble que la destrucción repentina de un bosque—por lá
causa que se quiera,—no entrañaría consigo la de or-
ganismos tan grandes, sobre todo, como debemos su-
poner que eran los antecesores del hombre. Aún con-
cediendo que después de esta destrucción sobrevivie-
ran algunos, os de creer que emigraran á otro sitio en
busca de sus antiguos elementos de vida; pues pensar
que esos bosques fueron destruidos, y que, no obs-
tante, siguieron permaneciendo en esos lugares devas-
tados, los antropóides que se habían salvado, es en
nuestra opinión una explicación incomprensible, por
el motivo que esa destrucción no podía ser tan par-
ticular que se limitara únicamente á los árboles, y
no se extendiera también á las plantas inferiores del
suelo. Suponer revoluciones climatológicos, es pensar
también en la emigración de esos antropomorfos, ó
CQ su desaparición y muerte, como el antiguo Hyloba-
tes suizo. Conjeturar una concurrencia con otras tri-
bus símicas, es suponer que los vencidos son los que
han progresado, pues la tendencia general, por la cual
todos combatirían, no podía ser otra que por soste-
nerse en el medio que les era más cómodo y natural,
y sólo los más débiles son los que se hubieran visto
forzados 4 abandonar las ramas de los árboles y sus
antiguos alimentos para adoptar la marcha vertical,
resultado que está en oposición con el principio de la
Selección (1).

(1) Gerland. Loe. cit., 170, 174.

Hay, pues, necesidad de buscar otra fórmula, y
hasta ahora creemos que la más admisible será aquella
que explique esos pasos por otro procedimiento, sea
éste, bien el de Fechner ó el de cualquier otro que so-
bre el asunto dó más luz.

Gerland no admite este paso por ninguno de los
procedimientos propuestos, y cree imposible esa tran-
sición mientras se la explique como hasta ahora se ha
hecho. La teoría de los adaptistas—si así podemos
expresarnos—la encuentra estéril para explicar la
transición tan grande que existe entre el hombre y el
mono, y para dar cuenta de la causa que impulsa la
Evolución á realizar ese progreso. Además, si lo que
esta teoría afirma fuera lo que efectivamente tuvo lu-
gar, se nos presentaría el hombre como el resultado
de una ramificación lateral; como el producto de una
desviación que goza de la particularidad de ser supe-
rior á todo lo que le había antecedido, «á la manera
de gérmenes superiores de la copa de un árbol, que
dieron y crearon nuevas formas y nuevas flores, de
mejor naturaleza que las ya producidas por el mismo
árbol.» Fundado también en lo que llamó evolución
extensiva, no puede admitir que el hombre proceda
de una forma símica elevada, porque considera á to-
das estas como repeticiones de un tipo primitivo, y no
ve en ninguna de ellas progreso de importancia,
puesto que sólo varían y propagan formas existentes,
incapaces de ascender en la escala de la Evolución; y
como para dar al hombre origen símico sería necesa-
rio afiliarle á las formas superiores que existen, y
como éstas son repeticiones inveteradas de un tipo del
catarrinio, se tropieza con la dificultad de explicar el
progreso en formas donde predomina casi exclusiva -
mente la herencia y la conservación de un tipo, por
donde sostiene que el hombre no procede de los an-
tropóides ni de los catarrinios en general.

Otra razón que Gerland presenta también como de
mucho peso para no admitir el origen catarrinio y
hasta símico en general del hombre, es la estructura
y configuración de la mano y del pió entre estos orga-
nismos. En todo tiempo se ha concedido gran impor-
tancia á este punto, y ya vimos antes como en él se
fundaban al establecer la clasificación de bímanos y
cuadrumanos, y bien conocidas nos son además las
denominaciones de bípedos, cuadrúpedos, etc. Por la
analogía que existe entre mano y pié, se ha conside-
rado á uno de los dos como fundamental, y al otro
como la modificación de éste. Broca, por ejemplo,
considera al pió como el tipo fundamental, y á la mano
como un pió modificado. Gerland, por el contrario,
cree que es la mano, y que se encuentra sujeta á ma-
yores modificaciones por su proximidad á los centros
nerviosos, y que el pié, cuya principal misión es el sos-
tenimiento del cuerpo y que no tiene que sufrir tantos
cambios, sigue, sin embargo,á la evolución de la mano
y aproximándose á ésta de la mejor manera posible.
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En vista de la estructura del pié y de la mano del
catarrinio, cree Gerland imposible admitir que el pié
y la mano del hombre procedan de ellos, y que aún
sería más fácil sostener, dada la forma de estos miem-
bros, que los catarrinios descienden de una forma se-
mejante á la humana. Esta afirmación la funda de la
manera siguiente: «En el pié del mono, son los dedos
mucho más largos que en el del hombre, y el del
medio es más largo. El tarsu% al contrario, es mucho
más corto, y tanto en algunos monos, que á primera
vista se ve que á sus expensas se han alargado los de-
dos, y que se aproxima bastante al carpió, si bien no
pierde nunca el verdadero carácter del pié.» Compa-
rando detenidamente la proporción de unos huesos con
otros, su posición, y hasta su ejercicio, hay motivo
suficiente para no admitir que estos miembros del
hombre procedan de un origen catarrinio, y que dada
la estructura osteológica, y sobre todo la muscula-
tura particular de la mano y del pié del mono, es más
fácil pensar, y tal vez más verosímil, que el pió hu-
mano y el símico proceden de una misma forma, que
sirvió de fundamento á ambos. Hay además en el pié
del mono muchos huesos como el calca neus, astra-
galus, que destinados á servir do apoyo, no cumplen
este fia en él, que busca en otros y no en éste apoyo.

Por esa razón es inadmisible suponer que éste úl-
timo pié sea el típico, y es más lógico considerarle
como degenerado, es decir como derivado de otro que
tenía una función adecuada á su forma; degeneración
que atribuye Gerland á un cambio de vida, en que
hubo más ejercicio de unas partes que de otras, y
que por tanto el mono procede de una forma que ha-
bitó primero el suelo firme, y que después se convir-
tió en trepador.

La cualidad sola de habitar el mono en los árboles,
indica que es un organismo degenerado, porque todos
los animales que llevan ese género de vida, son siem-
pre secundarios y procedentes de otra forma superior,
como por ejemplo, los roedores, los perezosos y los
kanguros que se encuentran en este mismo caso. Aun
más, observemos á los monos mismos, y veremos que
las trasformaciones de sus extremidades han sido
tanto mayores, cuanto más antigua y más constante
ha sido la costumbre ó necesidad de habitar en los
árboles. El gorilla, por ejemplo, que relativamente
vive algo sobre el suelo, no tiene los dedos tan lar-
gos, ni tan diformes el pulgar y el calcañar; el orang,
que ya es más trepador, tiene también mayores de-
formaciones, y así, hasta que observamos á los Hylo-
bales que se sirven de todos esos miembros en el gé-
nero de vida que llevan, corno los pájaros de sus
alas.

Según esto, tenemos aquí un orden inverso del que
hasta hoy ha sido seguido, y á la vez que reconoce-
mos las importantes razones presentadas por Gerland,
no podemos decidir si son éstas suficientes, y si esta

inversión dará nueva luz á las hipótesis hasta ahora
propuestas; desdo luego no puede negarse que es su-
mamente ingeniosa y original, aunque por otro lado
no estemos completamente seguros de que e3te resul-
todo no sea un efecto de la aprensión general que en
casi todos los hombres existe, de reconocer un paren-
tesco cercano con ciertas formas símicas, repugnan-
tes por su misma semejanza con la nuestra.

No olvidamos que examina esta cuestión, según dice,
con absoluta independencia, y que le es «completa-
mente indiferente que el hombre tenga el antecesor que
se quiera, porque ahora somos hombres, y capaces por
lo tanto de perfección espiritual, con cuyo hecho la
diferencia que entre el Mono y el Hombre existe, es
infinita é inconmensurable. Mas aún—continúa,—la
idea de que el hombre se ha desarrollado por medio
de formas símicas, es mucho más fecunda, teológica y
ideológicamente considerada, que la doctrina de la
caida por el pecado (l).» De mucho valor son estas
declaraciones, pero ain que entremos á discurrir y
examinar hasta qué punto han dominado á Gerlanil
estos propósitos, y si se ha dejado arrastrar á un ca-
mino que no deseaba seguir, creemos que existen dos
objeciones graves que h;m de hacer los darwinistas
partidarios del antiguo método. Primera: ¿Por qué las
condiciones del medio que explican el descenso que
hay desde la forma común al hombre y al antropo-
morfo, no pueden también explicar el progreso? Se-
gunda: Sin considerar el sallo inmenso que debe darse
desde otra forma cualquiera que no sea símica, ¿no
hay, en lo que Gerland sostiene, una contradicción con
los principios mismos de la Evolución, que por propia
naturaleza debe ser progresiva? ¿No le hubiera sido
más lógico, ai introducir un nuevo elemento constitu-
tivo 3n la Evolución, aceptar el curso de ésta tal cual
en la Naturaleza se nos muestra?

Ya para concluir, queremos trascribir la opinión de
un ncflhbre nada sospechoso y de grandísima autori-
dad, para que se entienda la manera cómo se piensa
en Alemania sobre estas cuestiones, y se vea cuan in-
justificados y cuan ligeros son muchos juicios, que
por desgracia se oyen repetir con harta frecuencia.

«No se crea que aceptamos el dogma de Darwin
como cosa definitiva y perfecta, sino como el mejor
ensayo para explicar la relación entre las creaciones
(interiores y las posteriores, y que algún día cederá
su puesto á otra explicación más satisfactoria. A la
verdad, no nos es comprensible por qué han de sen-
tirso intranquilos con esta teoría algunos espíritus
pietistas, pues al conceder á la Creación poder para
renovarse y producir en sus obras una tendencia hacia
lo más perfecto, creemos que se le da mayor dignidad
y significación. Queremos hacer presente á los fanáti-
cos el riesgo que corren en injuriar á un naturalista

(1) Gerland. Loe. eit., 166.
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tan respetable y tan digno (so hoch geachteten) como
Darwin. Cuando Copérnico formuló su teoría, aún no
muy bien fundada, de la naturaleza planetaria de la
Tierra; cuando después el telescopio (lió su demostra-
ción sensible, y cuando ya Keplero hubo demostrado
con sus leyes la exactitud del sistema de Copérnico,
la nueva verdad era, sin embargo, condenada y pro-
hibida por la curia romana y por los protestantes ce-
losos. De manera, que por haber procedido el Crea-
dor en sus obras según el sistema de Copérnico y no
con el de Ptolomeo, fue puesto en el índice por medio
de las personas que proclamaban su verdad, y fueron
persoguidos como herejes aquellos en que Dios había
esperado seis mil años para que sus obras fueran re-
conocidas. También ahora tenemos á nuestra vista dos
creadores: el de Cuvier, que destruye sus obras por-
que más tarde piensa de otra manera; y el de Darwin,
que creó á lo animado con la propiedad de ser varia-
ble, previendo ya desde el comienzo las direcciones
de estos cambios de forma, y dejando que el reloj siga
sus pasos sin interrumpirle la marcha. Un descubri-
miento cualquiera podría mañana mismo demostrar
que el Creador verdadero se asemeja más al de Dar-
win que al de Ouvier; y entonces sucedería á los apa-
sionados de hoy lo que á los perseguidores de Galileo,
inculparse por haber perseguido al Dios verdadero en
nombre de un fantasma científico.»

«La teoría de la trasmutación tiene en su historia
un hecho brillantísimo. Cuvier redujo al silencio á
Lamarck, el antecesor de Darwin, pidiéndole una
forma intermedia entre el Paleotherium y el caballo,
puesto que el uno debia ser trasformacion del otro.
¡Cuan grande sería la humillación de Cuvier, si pu-
diera entrar en uno de nuestros museos, al contem-
plar al bello Hipparion, y hallar en él una cumplida
respuesta á su exigencia! (i).

JOSÉ DEL PEROJO.

LA ORGANIZACIÓN DE LA DEMAGOGIA FRANCESA
k LA CAÍDA DEL IMPERIO NAPOLEÓNICO.

V. *
LA DEMAGOGIA Y EL FIN' DEL IMPERIO (1869-4870) .

Tan pronto como los jacobinos y los hombres
de la Internacional redoblaron sus fuerzas con su
alianza, vióse progresar las ideas socialistas y multi-
plicarse las huelgas en todos los puntos del territo-
rio: estas huelgas conducían frecuentemente á actos
de violencia, casi desconocidos hasta entonces en
los centros industriales. Era, sobre todo, notable
que, el mayor número de veces, estallaban sin mo-

(1) Osear Peschel. Loe. cit., págs. 19 y 20.
* Véanse lo» números 6S y 66, páginas 452 y SOS.

tivo aparente; bastaba para producirlas una orden
secreta enviada de Paris ó de Londres. Esto lo hace
constar especialmente, á propósito de la huelga
de Fourchambault, M. de Chamaillard, autor de un
Informe sobre los movimientos insurreccionales del
Cher. «En 1870, dice, hubo en Fourchambault las
huelgas más inesperadas. Los obreros abandonaron
de pronto su trabajo, sin poder formular ninguna
queja contra los fabricantes y sin atreverse á recla-
mar nada contra el precio de sus salarios, que era
muy elevado. Obedecían una orden del comité cen-
tral de la Internacional, residente en Londres, que
envió con ella á Malón, miembro después de la
Commune de Paris. Poco tiempo antes los visitó un
tal Muret, pintor de flores, conocido por ser uno de
los principales agentes de la Internacional. Recor-
rió diversos cantones del distrito de Bourges, y en
todos ellos se relacionó con los trabajadores, les
pronunció discursos y alistó gran número de ellos
en la sociedad que representaba.»

No se crea que la Internacional no ha sido res-
ponsable de numerosas huelgas porque en ellas no
se pronunciase su nombre; las sociedades locales
que inspiraban estas huelgas, eran secciones de la
Internacional. Tales eran, por ejemplo, la sociedad
la Cerámica y diversas sociedades de resistencia es-
tablecidas en el departamento del Cher. Cuando la
primera causa formada á la Internacional, el abo-
gado general pudo decir con razón, que la célebre
asociación era «una especie de agencia general
donde se pagaba, como en tienda abierta, los gas-
tos de las coaliciones, cualesquiera que fuesen, y de
donde partían excitaciones, impulsos y consejos
para los trabajadores.»

Los diferentes medios que la Internacional em-
pleaba para alentar las huelgas y para (duchar con
el capital,» los enumera exactamente M. Testut en
el interesante estudio antes citado.

«Unas veces, dice, la Internacional enviaba jefes
á los huelguistas para alentarlos y sostenerlos en
la lucha, y hacía todos los esfuerzos posibles para
prolongar y extender la cesación del trabajo, á fin
de que los fabricantes pidieran un arreglo. Otras se
organizaban comités ocultos, que se imponían á los
oficios, fábricas y talleres, decretando multas con-
tra los fabricantes que se negaban á aceptar la ta-
rifa propuesta ó el aumento pedido. Al terminar la
huelga, los fabricantes se veían obligados á pagar
las sumas á que ascendían las multas que se les ha-
bían impuesto. Estas sumas se destinaban al reem-
bolso de los préstamos hechos á los huelguistas,
sea por el consejo general mismo, sea por las cá-
maras ó comités federales, sea por las corporacio-
nes afiliadas á la Internacional (i).»

(1) Bistoire de la Internationale, pég. *


