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ensefianza directa & indirecta para los unos, y
estimulo y aguijon para los otros.

Ofrece la empresa en otra clausula hacer foto-
graflar los cuadros dignos de esta distincion, &
fin de darlos & conocer rapidamente, dentro y
fuera de Espafia. La idea es feliz, pero 4 la vez
calculamos que seria sumamente oportuno que
la empresa publicara mensualmente un modesto
Boletin, reducido 4 una hoja numerada, donde
constaran todas las obras nuevamente recibidas
y las enajenadas, fijando los precios en venta de
las primeras y las cantidades obtenidas por las
segundas. Esto estimulara 4 muchos 4 hacer ad-
quisiciones, y seré uno de los medios que deben
emplearse para ir creando la atmosfera mas pro-
picia y conveniente para los mismos artistas. Co-
nocemos las razones que se aducen contra esta
idea, pero no pueden admitirse en sério. Tambien
nosotros respetamos las pretensiones del amor
propio, pero s6lo hasta cierto punto. Ante el in-
verés racional de todos—de todos, entiéndase
bien—no puede llevar la voz solamente la sus-
ceptibilidad exagerada de unos pocos.

Nada abonan los artistas & la empresa; solo
cuando venden su obra la entregan un 10 por
100. No es desproporcivnada esta remuneracion
si se consideran los servicios que aguella presta
y log gastos que el certimen la impone.

Nuestro proyecto de lista periddica excluye la
necesidad del catalogo.

Hemos oido que la empresa se propone la ad-
quisicion y rifa de algunos cuadros. El pensa-
miento es bueno y merece estudiarse, siendo sus-
ceptible de mejoras. La sociedad protectora de
Bellas Artes, fundada en Sevilla hace cuatro
afios, lleva rifados a esta fecha méas de ciento
veinte cuadros, que han pasado 4 manos de sus
miembros, gracias 4 la médica cuota mensual
con que éstos sufragan los gastos de la Exposi-
cion permanente alli establecida y el valor de
las obras rifadas. Algo semejante & esto con-
vendria hacer en Madrid. Si los sefiores Bosch y
compafiia no quieren constituir sociedad, bas-
tandose ellos por sipara los dispendios que el
certamen exige, no harian mal en abrir suseri-
cioneg periédicas & cierto niimero de obras, dis-
tribuyendo su valor en ur namero de billetes de
médico precio. Confiariase luego 4 la suerte el
designar quién debia obtener la presea.

Obraria asimismo cuerdamente, anunciando
periédicos certdmenes, eligiendo, una vez reali-
zados, las obras mas meritorias, y cediéndolas,
siempre por suerte, 4 los que se suseribieran pré-
viamente con el fin de adquirirlag. Por tal modo
podria fomentar 1a aficion & ciertos géneros artis-
ticos, recompensando los afanes de los profesores,

La misma empresa haria una cosa buena en-
cargando & artistas de crédito cierto namero de
reproducciones de esculturas selectas, antiguas
6 modernas, de dimensiones reducidas, para ce-
derlas al precio justo al publico. Menester es
tocar todos los resortes imaginables en beneficio
de la institucion artistica, no olvidando nunca el
aspecto industrial del pensamiento, nilos medios
adecuados para excitar el interés de tedos y ha-
cerlo servir en beneficio miatuo de artistae, afi-
cionados y compradores.

Aun algo le quedaria que hacer &4 la empresa,
y este algo seria adquirir en el extranjero foto-
grafias de los cuadros més notables reciente-

. mente pintados, para darlos & conocer en Espaiia;

comprar tambien algunas copias 6 ejemplares de
esculturas, relieves, acuarelas y aquas fuertes de
meérito reconocido, vendiéndolos con el aumento
de su comision, y por Wltimo, constituir en el
local una pieza destinada & gabinete de lectura
de periddicos artisticos nacionales y extranjeros,
y centro y agencia de noticias, donde artistas y
piblico entrarian por uns moédica retribucion,
que geria muy llevadera para los coneurrentes
habituales, de fijarse una cuota mensual que
sufragase el importe de las suscriciones y el
sueldo del custodio. Recibirianse por éste toda
clase de encargos referentes a4 Bellas Artes, no
dejando de admitir el pedido de publicaciones
estéticas, ni renunciando & la venta de antigua-
llas, si con aquellas 6 las graficas aparecian re-
lacionadas, y de objetos empleados por las mis-
mas en sus diversos usos8 y operaciones.

F. M. Tuso.

DEBERES DE LAS POTENCIAS NEUTRALES.

{Conclusion.) *

Tratados entre Prusia y los Estados-Unidos
en 1785 y en 1799.—Resulta de estos estudios que, al
fijar los principios liberales del tratado de 1783, los.
grandes hombres de Estado que lo firmaron mostra-
ban, no s6lo una idea humanitaria y filosofica, sino
tambien positiva solicitud por los intereses materia-
les de sus subditos, como entonces se comprendian, y
teniendo en cuenta la impotencia maritima de ambas
naciones en aquella época. No queremos disminuir la
gloria de los Federico, de los Washington, de los
Hertzberg y de los Franklin atribuyéndoles conside-
raciones mds bien practicas que tedricas. Al ajustar
este tratado, cuya duracion limitaron & diez afios, es-
taban evidentemente persuadidos de que, en las

* Véaseel numero anterior, pag. 319.
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guerras maritimas, el unico papel 4 que podian aspi-
rar era ¢l de una neutralidad absoluta, y por ello, al
fijar las reglas del derecho maritimo, s6lo se ocupa-
ron del derecho de los neutrales, sin preocuparse por
los de los beligerantes. Sin admitir esta considera-
cion prdctica no puede explicarse que, dun antes de
espirar dicho término, cuando se entablaron nego-
ciaciones para un nuevo tralado, el gobierno ame-
ricano declarase del modo mds terminante que sus
intergses le impedian sancionar de nuevo la cldusula
finaldel articulo 23 del tratado de 1783, que habia ga-
rantizado la inviolabilidad de la propiedad privada del
enemigo, en ¢aso de guerra, entre ambas partes con-
tratantes. He aqui cudl era el texto de esta frase final:

«Todos los buques mercantes y comerciantes em-
pleados en el cambio de productos 4 diferentes sitios,
y destinados por consecuencia & facilitar y esparcir
las necesidades, las comodidades y las dulzuras de la
vida, pasardn libremente y sin ser molestados. Ambas
potencias contratantes se comprometen 4 no dar nin-
guna concesion 4 bugques armados en corso que les
autorice & tomar 6 destruir estos buques mercantes
0 4 interrumpir su comercio, »

El texto del articulo 12 del tratado de 1799 explica
del modo mds elocuente el cambio que se habia veri-
ficado despues en la politica de los Estados-Unidos
respecto 4 este punto. Dicho articulo dice asi:

«Habiendo probado la experiencia que el principio
adoptado en el articule 12 del tratado de 1785, 4 sa-
ber: que el pabellon cubre la mercancia, no ha sido
bastante respetado en las dos Gltimas guerras, y
sobre todo en la actual, ambas partes contratantes se
proponen, cuando la paz general se restablezea, con-
cerlar, sea entre si particularmente, 6 de acuerdo con
otras naciones que estén tambien interesadas, arre-
glos con las grandes potencias maritimas de Europa,
y principios duraderos que puedan servir para conso-
lidar la libertad y la seguridad de la navegacion y del
comercio de los neutrales en las venideras guerras.
Si en el intervalo alguna de las partes contratantes
se encontrase complicada-en una guerra, y la otra
permaneciese neutral, los buques de guerra y corse-
rios de la potencia beligerante se portardn con los
barcos mercantes de la potencia neutral tan favora-
blemente como el curso de la querra lo permita, ob-
servando los principios generalmente reconocidos y
las maximas del derecho de gentes.»

‘Comparando los documentos americanos relalivos
d'ambos tratados de 1785 y 1799, se ve que, cono-
ciendo los. americanos los inmensos recorsos de su
patria y el empleo que podian hacer, en una eventua-
lidad, entonces inminente, de guerra con una potencia
maritima, las consideraciones ideales y los derechos
de los neutrales que habian presidido 4 sus liberales
proposiciones en 1785 quedaron relegadas al segundo
término.,

+

El 13 de Mayo de 1799 el presidente Adams eseri-
bia 4 su Secretario de Estado F. Pickering, lo si-
guiente:

«Es preciso que el articulo 23 de nuestro tratado.
de 1785 se suprima en el nueve tratado, porque no
debemos renunciar 4 las patentes en corso. No es pro-
bable que la legitimidad del corso se ponga en duda,
pero conviene tomar todas las precauciones contra el
abuso que pueda hacerse. La politica del corso es de
grande importancia pare los Estados-Unidos. Nues-
tra marina de guerra es y serd, durante algun tiem- -
po, poco numerosa, pero en cambio somos fuertes por
el nimero de nuestros marineros y por la riqueza y
espiritu emprendedor de nuestros concindadanos. Por
ello los buques armados en corso son para nosotros el
principal medio para perjudicar al enemigo que haga
el comercio maritimo, Justifica que de é1 nos sirvamos
nuestro vasto comiercio, que se extiende por todos los
mares, encontrindose por consecuencia mas expuesto
que el de cualquier otra nacion 4 las depredaciones
de los corsarios y de las potencias maritimas.»

Tanto en 1799 como en 1785, los principales re-
sortes de la politica de Prusia en materia de derecho
maritimo fueron su convencimiento de que no tenia
porvenir en el mar, y el cuidado de precaverse en su
cualidad de neutral contra las pricticas excesivas de
los beligerantes.

Al final de! informe que los condes de Hertzberg y
de Finckenstein presentaron el 17 de Diciembre sobre
el proyecto de Lratado americano se lee el siguiente
pdrrafo relativo 4 los articulos 13 y 23:

«Las proposiciones de los Estados-Unidos traspa-
san ciertamente los principios que siempre hemos
profesado, suprimiendo por completo las capturas y
la guerra contra los particulares no armados, y ex-
ceptuando de la confiscacion hasta los articulos de
contrabando que deben ser restituidos ¢ compra-
dos 4 los propietarios, 4 ménos que se prefiera impe-
dir tan sélo que sean eairegados al enemigo. Opina-
mos, sin embargo, que V. M. podra aceptar estas pro-
posiciones sin titubear, visto que, de una parte hon-
rarian su moderacion, y de otra no es facil prever que
se encuentre en guerra con los Estados-Unidos 6 con
ofra potencia maritima.»

La influencia de est4 opinion fué tan grande, que los
negociadores prusianos del tratado de 1799 no discu-
tieron la cuestion de saber si habia lugar 4 suspender
el articulo 13, aun despues que los americanos pidie-
ron, como hemos dicho, la suspension del articulo 12
y la supresion del 23, que forman, sin embargo, un
conjunto de principios con el articulo 13. Excluyendo
de sus consideraciones toda guerra maritima en que
Prusia pudiera tomar parte, ¢ hacer por su cuenta
contra ‘una potencia maritima, los plenipotenciarios
prusianos no preveian que el articulo 13 resultara
algun dia perjudicial 4 los intereses de su patria, y
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sobre todo que los americanos abusaran, & costa de
Prusia, de una estipulacion propuesta por los funda-
dores de la Union como elemento de un nuevo siste-
ma de derecho maritimo mas generoso, que se vana-
gloriaban de inaugurar, con ia monarquia del gran
Federico.

Tratado de 1828, hoy vigente.—El mismo des-
cuido habia en Berlin cuando se negocio el tratado de
1828, ajuslado con el unico objeto de terminar una
desigualdad, ocasionada por una mala inteligencia en
cl tratamiento de los buques mereantes de ambos
paises en los respectivos puertos. El Secretario de
Estado de la Union Mr. Clay, habia informado 4 los
representantes extranjeros en Washington, de que
iba 4 ser aprobada una ley para garantizar 4 los bu-
ques de comercio extranjeros ¢l mismo tralamiento
que 4 los buques americanos, en cuanto 4 la navega-
cion indirecta.

Pero, miéntras el gobierno prusiano publicaba in-
mediatamente un decreto que aseguraba en los puer-
los de Prusia completa igualdad de tratamiento 4 los
buques de comercio americancs con los nacionales,
Ia anunciada ley americana encontraba dificultades
‘imprevistas en el Senado de los Estados-Unidos, y su
aprobacion se hacia esperar en vano.

Para satisfacer las justas reclamaciones de los co-
merciantes prusianos contra un estado de cosas per-
judical 4 sus intereses, el gobierno de los Estados-
Unidos ofrecid ajustar con Prusia un tratado de reci-
procidad, relativo 4 la navegacion indirecta.

Al principio de las negaciaciones que con este mo-
tivo hubo, no se hablaba de la cuestion de insertar
en este tratado las reglas de derecho maritimo en
tiempo de guerra; pero no estando vigeate el tratado
de 1799, creyose en Berlin deber aprovechar la
ocasion para renovar las disposiciones de los prece-
dentes tratados relativos & los derechos de los neu-
trales. Versaba la cuestion principalmente sobre el
articulo 12 del tratado de 1785, suspendido, segun
se recordard en 1799, y que sancionaba el principio de
que «el pabellon cubre la mercancia.» El Ministro de
Negocios extranjeros hizo 4 sus colegas de Prusia la
observacion de que, no poseyerdo esta nacion marina,
no podia hacer que prevaleciese un principio con-
trario 4 la prictica de las grandes potencias  mari-
timas de Europs, y tampoco convenia retardar la con-
clusion del tratado respecto 4 su principal objeto, para
conceriar disposiciones de detalle respecto al contra-
bando de guerra y al bloqueo que, en su concepto,
debieran acompafiar este principio 4 fin de evitar in-
terpretaciones y aplicaciones divergentes.

La confianza prevalecid todavia, y el Eneargado de
Negocios del Rey en Washinglon recibi6 plenos pode-
res y autorizacion bastante para pedir- y aceptar
pura y simplemente que se declarase en - vigor el ar-
ticulo 12 del tratado de 1785 y los articulos 13y

24 del tratado de 1799, sin arriesgar que la con-
clusion del tratado experimentase ningun retardo.
Respeclo al articulo 13 del tratado de 1799 decian
las instrucciones  fechadas.en 28 de Enero de 1828,
que el Encargado de:Negocios podria, si el gobierno
americano lo deseaba, consentir en su modificacion
conforme al articulo 13 del tratado de los Estados-
Unidos con Suecia de 1783, que permitia la confis-
cacton del contrsbando de guerra, lo cual responderia
lambien 4 los principios de la neutralidad armada,

Resulta de un informe del Encargado de Negocios,
fechado en 2 de Mayo de 4828, que acompariaba al
nuevo tratado, firmado la vispera, que hubo grandes
dificultades para que se declarara en viger sin con-
dicion el articulo 12 del tratado de 1785. El gobierno
de los Estados-Unidos pretendia que el principio de
que el pabellon cubre la mercancia, no se practicara
en guerra con una tercera potencia que se adhiriese
al tratado. El plenipoteneiario prusiano logré vencer
estos eserupulos, pero creyo deber apresurar la fir-
ma del tratado para no comprometer su ratificacion
ullerior, entrando en negociaciones, 4 fin de que se
modificaran los articulos 13 y 24 del tratado de 1799,
con relacion al reconocimiento del principio de la
inviolabilidad de la propiedad privada en el mar.
Creyose tinicamente autorizado para consentir, sin
instrucciones expresas, en una nueva estipulacion
que consiguié en e} articulo 13 del tratado pruso-
americano de 1828, y que era conforme al articulo 18
del tratado entre los Estados-Unidos y Suecia de
1827. Esta estipulacion asegura 4 los buques mer-
cantes neutrales, con destino & un puerto que s su-
ponga bloqueado, el derecho de no ser capturados ¢
condenados por haber intentado la primera vesz
entrar en dicho puerto, salvo si se probara que, du-
rante su viaje, habia podido y dcbido saber que du-
raba el bloqueo del puerto en cuestion.

El gobierno prusiano se apresuré 4 enviar 4 su re-
presentante laratiticacion del tratado, instruyéndole al
mismo tiempo 4 fin de que aprovechara el intervalo
hasta espirar el término convenido para el cambio de
ratificaciones, que era el 1.° de Febrero de 1829, con
objeto de comentar con c¢l gobierno de los Estados-
Unidos tres articulos adicionales que contuviesen ex-
plicaciones detalladas respecto al corso, al bloqueo y
al contrabando ‘de  guerra. No habiendo llegado, por
accidente, las instrucciones, sino despues del término
estipulado, observd Mr. Clay que podia entorpecerse
la ratificacion por el Senado del protocolo principal,
si al terminar la legistatura se entablaban nuevas
negociaciones, cuyo resultado y éxito no podia pre-
ver el gobierno de los Estados-Unidos, 4 pesar de sy
constante interés por los derechos: de los neutrales.
El representante prusiano no se atrevié 4 afrontar este
peligro, y se verifico el cambio de ratificaciones el 14
de Marzo de 1829, dejenco para futura negociacion el

=
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arreglar los indicados puntos. Pero al peco tiempo
declaro el gabinete de Washinglon que el Presidente
y el Secretario de Estado tenian escripulos para em-
prender una negociacion fan importante, cuando es-
laba proximo & terminar el periodo de su gobierno.
El gabinete prusiano no volvié 4 insistir, y las cosas
quedaron asi ticilamente.

De este modo ¢l articulo 13 de los tratados de 1785
y 1799 paso sin cldusula ni reserva al del 1828,

Ya hemos manifestado que esta disposicion es
unica, porque no existe nada andlogo en ningun otro
tratado, ni de los Estados-Unidos con los Estados de
Alemania, ¢ con las demas polenciass, ni de Prusia
con ningun otro tercer Estado. Ademas, el principio
se encuentra en contradiccion con la prictica gene-
ral y eon la segunda y tercera regla de la declaracion
de Paris de 16 de Abril de 1856.

El descubrimiento de que esta excepeion 3 la regla
general estaba atin en vigor entre Prusia y los Esta-
dos-Unidos, tuvo cn 1870 el doble efecto de que la
diplomacia alemana no pudo quejarse en Washinglon
por la venta de armas y otras municiones de guerra
que publicamente hacian los americanos 4 los fran-
ceses, y de que tuviera que abandonarse la eorrespon-
dencia entablada hacia algun tiempo enire el Embaja-
dor de Alemania del Norte y el Forzing Office, puesto
que en vista de los procedimientos de América, las
reclamaciones conira la politica de neutralidad de la
Gran Bretafia habian perdido hasts la Gllima proba-
bilidad de buen exito.

Tevemos derecho & deeir que ¢l recuerdo de tal

* experiencia no permitira que el principio del famoso
articulo 13 prevalezca por mucho tiempo. Este re-
cuerdo influivd seguramante en el tratado que debe
ajustarse entre los Estados-Unidos y el imperio ger-
manico, como ha producido ya el resultado de que el
principe de Bismarck haga entender en Londres que
Alemania no se adherird 4 las reglas del articulo 6.°
del tratado de Washington, sino se extienden 4 la en-
trega de armas y otras municiones de guerra.

Al interés de América de que sean acepiadas por
las demas potencias el principio de la inviolabilidad
de la propiedad privada en el mar, y las reglas del
articulo 6.0 del tratado de Washington en el sentido
que se les ha atribuido en Ginebra, se unirdn algunas
consideraciones practicas para inclinar la opinion pi-
blica de los Estados-Unidos & la concesion que acaba-
mog.de indicar.

La importancia de esta concesion disminuird nece-
sariamente 4 medida que las potencias continrntales
se encuentren en el caso de. interceptar los articulos
de contrabando proccdentes de un pais nentral y des-
tinades al'use de los beligerantes. Abhora bien: vistos
los esfuerzos -que-ha hecho Alemania desde 1871 para
aumentar la marina de guerra, y que no tardarin en

que se trata mds peligroso y ménos lucrativo que lo
he sido en 1870 y 71, este trifico perdera para los
que lo hacen su principal atractivo.

Si se tiene en cuenta ademds que la marina mer-
cante alemana es ya la segunda de Europa, y que las
construcciones navales aumentan dia por dia, se com-
prendera facilmente que el imperio aleman podra. por
su parte, si el caso llega, causar gran perjuicio al
principio de que «la neutralidad prohibe la entrega
de armas y de otras municiones de guerra 4 los beli-
gerantes»; porgue creemos que el negarse 4 aceptar
este principio desligaria 4 Alemania del deber moral
de respetar las reglas de neutralidad correspondien-
tes que los Estados-Unidos y la Gran Bretafia han
fijado en el art. 6.°, respecto al equipo de buques en
la jurisdiccior de un gobierno neutral.

A pesar de estas razones que, en nuestro concepto,
militan méas cu interés de América que en el de Ale-
mania para la conclusion de un tratado sobre la in-
dicada base, se cree que, sin el apoyo eficaz de la
opinion publica, el gobierno de los Estados-Unidos
vacilard en aceptar el principio propuesto por Alema-
nia como complemento necesario 4 las reglas del ar-
ticnlo 6.0, porque, con mds razon qub otro alguno, el
gobierno de los Estados-Unidos cuida de que su poli-
tica sea aprobada por el pueblo; pero creemos que el
buen scntido de éste prefiera la conclusion de un tra-
tado, que responda 4 un verdadero interés nacional y
digno de la politica generosa que siempre han reco-
mendado los Estados-Unidos en materia de derecho
maritimo, 4 la especulacion indigna de algunos indi-
dividuos que de antemano calculan las ventajas que
podrin sacar de las desgracias de naciones amigas. El
grito de indignacion exhalado por los alemanes resi-
dentes en los Estados-Unidos, y que resond hasta en
medio del Congreso, & causa de la entrega de efectos -
de gugrra & Irancia por los americanos, nos parece
de buen augurio.

Debemos manifestar con este motivo nuestra adhe-
sion al vivo sentimiento expresado por Mr. Rolin-Jac-
quemyns en su nolicia necrologica publicada en esta
Revista de derecho internacional en 1872, & propd-
sito de 1a muerte de Mr. Francisco Lieber. Su pode-
rosa influencia hubiera contribuido & vencer las difi-
cultades que todavia existen por parte de la opinion
pablica en los Estados-Unidos para la adopcion de la
predicha base en vn tratado sobre derecho maritimo,
porque en un articulo que publicé el eminente juris-
consulto, en el tercer cuaderno de la Revista, corres-
pondiente 4 4872, 4 propésito de la venta de armas
que ¢l gobierno de los Estadus-Unidos hacia durante
la guerra franco-alemana, se leen reflexiones que nos
prometian el precioso auxilio de este sabio, y que s
resumen en la siguiente proposicion:

«De la misma suerte que despues de la cuestion

asegurarle el medio legitimo de hacer el comercio de | del Alabama ha llegada 4 ser necesario fijar reglas
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concernientes 4 la neutralidad en un tratado enire
Ias naciones dominantes de la ticrra, asi tambien,
despues de la venia de armas en- Washington, es in-
dispensable un tratado que prohiba en lo porvenir ta-
les ventas por los neutrales, flagrante bello.»

Probabilidad de la adhesion de ofras potencias
continentales @ un conjunto de reglas acerca de los
derechos y de los deberes de los neutrales y de los
beligerantes.—La politica de neutralidad que las po-
tencias curopeas, 4 excepcion de la Gran Bretafia, han
observado durante la goerra de 1870 y 71, hace es-
perar que accederdn con gusto 4 un sistema de dere-
chos y deberes de los neutrales y de los beligerantes
que inanguraran los Estados-Unides y Alemania, re-
uniendo los prineipios del tratado de América con
Italia de 26 de Febrero de 1871 y las reglas del ar-
ticulo 6.0 del tratado de Washington de 8 de Mayo
de 1871, con la indicada modificacion relativa al co-
mercio de armas y otras municiones de guerra.

Recordarase que todas estas potencias prohiben &
sus stihditos vender articulos de contrabando de guerra
4 los beligerantes. Las medidas que han tomado para
asegurar la obediencia 4 esta prohibicion, prueban
que dichas potentias no consideran imposible ia fisca-
lizacion necesaria que implicitamente reclaman los
deberes de una estricta neutralidad.

Politica de Francia en esta materia.—A pesar de
que las apariencias por ahora no sean favorables,
Francia no negaria dentro de algun tiempo su adhe-
sion 4 este sistema que le propondrian los Estados-
Unidos, porque, recordando la generosa iniciativa que
clla ha tomado con frecuencia en interés del progre-

$0, no querrd que la adelante la mayorfa de las na-.

ciones civilizadas en punto 4 derecho internacional.

En la obrade Mr. Aegidi «Fret Schiffunter Feindes
Flagge» (Inviolabilidad de la propiedad privada bajo
pabellon enemigo), publicada en Brema en 1869, se
encuentiran numerosos tesiimonios del inlerés que va-
rios gobiernos franceses han manifestado por el des-
arrollo del derecho marftimo. Gracias 4 la iniciativa
de Napoleon I11, la Gran Bretada y Francia proclama-
ron al empezar la guerra de Oriente los principios que
fucron consagrados mas tarde por la declaracion de
Paris, y que, por consecuencia, reconocieron todas las
naciones de Europa, 4 excepcion de Espaiia.

Citaremos algunos parrafos de una Memoria leida
por M. Drouyn de Lhuys ¢l 4 de Abril de 1868 al
Inslituto Imperial de Francia, titulada: «Los neutra-
les durante la guerra de Oriente.» No se puede ex-
presar con mayor sutoridad el modo de ver del go-
bierno francés de entdnces, tanto respecto 4 los de-
rechos como en cuanto 4 los deberes de los neu-
trales. :

El hombre de Estado francés empezo por hacer no-
tar la distinta manera como Francia y La Gran Bre-
tafia habian comprendido en pasados tiempos los de-

rechos y deberes de las potencias maritimas en tiempo
de guerra. «Por miramientos, dice, 4 su aliada contra
Rusia, Francia debio negarse en la época de que se
trata 4 firmar un tratado de comercio y de navega-
cion que acababa de ofrecerle el gobierno de los Es-
tados-Unidos, v en el que éste habia insertado una
série de articulos destinados. 4 zfirmar con nueva aa-
toridad los principios que siempre habia sostenido, y
que no diferian de los de Francia.»

Cita en seguida la declaracion de 29 de Marzo de
1854 relativa 4 los neutraleg, 4 las patentes en cor-
80, etc., por la cual el gobierno {rancés se compromete
4 respetar durante la guerra la propiedad del enemi-
go su pabellon neutral, exceptuando el contrabando

-y la propiedad de los neuirales en pabellon enemigo,

con la misma excepcion, y 4 no entregar patentes para
autorizar armamentos en corso; pero esta declaracion
afiade que le era imposible al gobierno francés renun-
ciar 4 la captura de los articulos de contrabando de
guerra. M. Drouyn de Lhuys continta haciendo no-
tar que los aliados, al notificar 4 los diversos gobier-
nos las disposiciones adoptadas, recordaron que el
estricto cumplimiento de los deberes de neutralidad
era la condicion y la garantie del mantenimiento de
las ventajas que estas disposiciones concedian & los
neutrales.»

Leyé en seguida una circular de 30 de Mayo de
1854, exponiendo todas las ventajas que se asegura-
ban al comercio de los neutrales por las declaraciones
andlogas de ambos aliades. Uno de los parrafos de
esta circular decia asi:

«Pero si la union intima de Francia y de Inglaterra
ha permitido establecer un sistema ventajoso para las
naciones neutrales, debe resultar para ésias una
obligacion mds estricta de respetar dec un modo com-
pleto los derechos de los beligerantes. Tenemos, pues,
motivos para esperar que los gobiernos neutrales, no
s6lo s¢ abstendran de todo acto gue pueda presentar
cardcter hostil, sino que se apresurardn & fomar fo-
das las medidas necesarias para que sus subditos
se abstengan de empresas contrarias d los deberes
de una rigurose neutralidad.»

Con fecha 5 de Abril de 1854 el gobierno francés
envio 4 sus agentes un proyecto de nota que éstos de-
bian presentar 4 los gobiernos neutrales, y donde
decia: : .

«Reduciendo asi el ejercicic de los derechos de los
beligerantes 4 los limites mds cortos, creen con fun-
damento los gobiernos aliados que pueden contar con
los esfuerzos sinceros de los gobiernos que permna-
necerdn neutrales en esla guerra, para hacer quar-
dar & sus subditos 6 nacionales la neutrolidad mds
absoluta. Por tanto, el gohierno de S. M. el empera-
dor de los franceses confia en que el gobierno de... ete.,
acogera con satisfaccion el anuncio de las resolucio-
nes iomadas de comun acuerdo entre-ambos gobier-
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nos aliados, y querrd por justa reciprocidad dar las
drdenes para que ningun corsario con pabellon ruso
pueda ser armado, ni equipado, ni dejar sus presas
en los puertos de... y para que los sibdicos (6 ciuda-
danos) se abstengan rigurosamente de tomar parte
en armamentos de guerra, 6 adoptar cualquier otra
medide contraria ¢ los deberes de neutralidad.»

Demostro, tambien M. Drouyn de Lhuys que los
nentrales aprovecharon émpliamente todas las facili-
dades «que se les habian concedido, sin cometer abu-
s0s, y que durante la guerra, ni Francia, ni la Gran
Bretaiia, tuvieron que arrepentirse de su generosa
iniciativa.»

No tardd Francia en tomar las medidas necesarias
para ponerse en situscion de cumplir sus deberes de
~ neutralidad, conforme 4 los puntos de vista generales
reasumidos por M. Drouyn de Lhuys. Recordarise
que, funddndose en leyes y reglamentos franceses,
la embajada de Alemania del Norte ilamé la atencion
del gobierno britdnico en 1870, para probarle que su
excusa de no poder atender las reclamaciones alema-
nas, sin restringir el comercio del pais en general y
sin dar motivo de queja 4 Francia, carecia de funda-
mento, si queria hacer uso del derecho que le conce-
dia la legislacion vigente en e! pais, prohibiendo la
exportacion de armas por medio de un Order in
Council y de instrucciones administrativas dirigidas 4
las autoridades aduaneras.

En el numero 9 del titnlo I¥ de la ley francesa de 14
de Julio de 1860 sobre la fabricacion y comercio de
las armas de guerra, se lee lo siguiente :

«La exportacion de armas 6 de piezas de armas de
guerra es libre bajo condiciones determinadas por la
ley 6 por los reglamentos de la administracion pu-
bliea. :

»Sin embargo, puede prohibirse por decreto impe-
rial esta exportacion por una frontera para wh des-
tino 6 por tiempo determinado. Se designaran por
decretos las aduanas por donde la exportacion pueda
verificarse.

Cuando se prohiba la exportacion para ciertos des-
tinos, los exportadores deberdn justificar bajo las
penas marcadas en el articulo 1V del titulo 1l de la
ley de 22 de Abril de 1791, la llegada de armas & un
destino permitido, dando fianza al tiempo de la par-
Lida en las administraciones de aduanas, que se de~
volverdn segun aviso de los agentes consulares de
Francia en el punto de llegada.»

En presencia de tales declaraciones y ce tales actos,
Francia no poded ni querrd desconocer la justicia y la
oportunidad de la condicion que Alemania pone para
adherirse 4 las reglas del articulo VI.

Ademss, debe. esperarse que el dafio que Francia
se ha hecho 4 s{ misma renegando, al principio de la
guerra con Alemania, de las disposiciones liberales
que. la habian guiado en punto & derecho marftimo

durante las guerras de Oriente y de Italia; la pre-'
disponga mejor que en otras épocas, y' sobre todo
mejor que cuando se celebro €l Congreso de Paris de

1856, 4 adherirse en adelante al principio de la invio-
labilidad de la propiedad privada. En su articulo de
1870, ba recordado M. Rolin-Jaequemyns una carta
que el tribunal de Comercio del Havre dirigio el 27
de Julio de 1870 4 los Ministros del Emperador Na-
poleon, relalivamente & las presas. En ella decia: - «El
tribunal de Comercio no vacila en afirmar que la
marina mercante francesa sufrird por los perjuicios
que se causen 4 la marina mercante alemana... que la
liguidacion de ias presas serd causa constante de em-
harazos, por consecuencia de las reivindicaciones que
se hagan y por los daflos y perjuicios que se recla-
men... Habrd una grande perturbacion para el co-
mercio y para la marina mercante, y los resultados
de esta perturbacion serdn desastrosos.»

Los acontecimientos han confirmado ampliamente
las previsiones del tribunal de Comercio del Havre
y no dejarn de influir en la opinion publica y en los
gobiernos de Francia. .

Congreso maritimo de Nipoles en 1871, favorable
& una regla mas estricta de los deberes de neutrali-
dad.—Como prueba evidente de la grande impresion
que las ventas de armas americanas € inglesas 4 los
franceses de 1870 y 1871 han produeido en la opinion
del phblico comerciante en Europa, conviene citar la
de que el congreso maritimo, reunido en Népoles en
1871, y que se ocupaba del derecho maritimo en
tiempo de paz y en el de guerra, ha tomado, entre
otras, la siguiente resolucion.

La pregunta decia asf:

«Cuando el cargamento de un buque se compone
de mercancias libres y de mercancias prohibidas, y las
ultimas son confiscadas, jdebe respetarse el buque de
igual mewdo gue las mercancias permitidas?»

El congreso respondio: '

«Guiado por el deseo de que el comercio de los
neutrales se contenga estrictamente en los limites de
sus pacificos derechos y de que no prolongue lag
guerras, alimentdndolas, el congreso declara que, cn
su opinion, cuando el cargamento se componga de
articulos permitidos y de articulos prohibidos, los
primeros deberan siempre ser libres, -pero los buques
culpables de trasportar contrabande verdadero y di-
recto (es deeir, articulos que puedan servir directa-
mente al uso de la guerra) cogidos en flagrante de-
lito, deben ser confiscables con el cargamento pro-
hibido, salvo la facultad de las personas interesadus
en dichos buques de probar su buena fe.»

Restimen.—Vista las disposiciones de gobernantes y
gobernados en los demas paises favorables 4 la inau-
guracion de un sistema de reglas sobre los derechos y
los deberes de los beligerantes; y visto que los go-
bhiernos. britdnico .y americano deben atender 4 la
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opinion piblica de sus respectivas naciones, de éstas
dependera en primer lugar el éxito de los esfuerzos
encaminados & que las experiencias de la guerra civil
en América y de la guerra franco-alemana no sean
perdidas para el desarrollo del derecho internacional.

Hemos dicho las dificultades que adn se oponen en
Inglaterra 4 la solucion de este problema. Se ha visto
el partido que ha sacado el gobierno britdnico de su
solidaridad de hechos con el de los Estados-Unides,
respecto 4 su adhesion al Hlamado «principio préc-
tico» de que la neutralidad no impide la entrega de
armas y municiones de guerra 4 los beligerantes.
Pero, haciendo constar la gran diferencia gue hay en-
tre ambos paises respecto 4 las demas cuestiones in-

decisas de derecho maritimo, hemos indicado al mismo .

tiempo el medio que nos parece mds eficaz para ven-
cer estos obstaculos. .

Si los Estados-Unidos, aceptando la condicion de
Alemania, logran ajustar, primero con el imperio ger-
minico y despues con las demas potencias continen-
tales convenios, consagrando 4 Ia vez los principios
del tratado entre América é Ttulia de 26 de Febrero
de 1871, y las reglas del tratado de Washington de 8
de Mayo de 4872, sobre cuya interpreiacion se pon-
drian ficilmente de acuerdo sin las objeciones de la
Gran Bretafia, las desventajas del aislamiento que re-
sultarian para ésta serian palanca demasiado fuerte
para que pudiera resistir largo tiempo; pues para nos-
otros es indudable que las potencias firmantes de tales
tratados se comprometerian, como lo han hecho los
Estados-Unidos é Italia, por ¢l ya mencionado, 4 no
aplicar estas reglas y principios 4 terceras potencias
que se excluyan del nuevo sistema de cerecho mari-
timo, basade sobre la mas perfecta reciprocidad bajo
tedos aspectos.

Al tratar los diversos puntos de que hablamos, la
diplomacia y la ciencia no deberian perder de vista
que son partes integrantes de nn solo conjunto. Los
tratados pruso-americanos de 1785, 1799 y 1828, y
los dos tratados que los Estados-Unidos han ajustade
en 1871 han probado hasta la evidencia que el derecho
internacional no progresa por convenios aislados, 4
ménos ;que no se convenga en ellos sobre las dos
categorias de cuestiones que pertenecen 4 la misma
materia. Las experiencias de 1870 4 1871 han demos-
trado cudn perjudicial puede ser 4 las partes contra-
tantes consignar en un tratado los principios sobre
los cuales se estd ya de acuerdo, reservando, para un
porvenir de que no se dispone, ¢l cuidado de arreglar
los demas elementos del mismo sistema orgdnico. El
hecho de que las potencias firmantes del tratado de
‘Washington, al redactar las reglas del articulo 4.°,
han cuidado tan s6lo de sus propias necesidades ¢ in-
tereses, sin que hasta ahora estén dispuestas 4 aten-
der las justas demandas de otras potencias, obliga 4
¢s143 4 no hacer por sn parte concesiones en esta

materia, sin saber antes que la parte contraria acepta
sus eondiciones legitimas.
Pedir 4 los beligerantes que respelen la propiedad

privada, 4 excepcion del contrabando, y que consien-

tan en restricciones del derecho de visita en caso de
contrabando o de bloqueo, sin definir de un modo pre-
ciso lo que se entiende por blogueo efectivo y por
contrabando de guerra, y sobre todo, sin prohibir &
los neutrales que surtan de contrabando de guerra 4
los beligerantes; pedir 4 las potencias continentales
que se conformen, en su cualidad de neutrales, con
los reglas del articulo-4.°, que, previendo sdlo una
guerra entre dos grandes potencias maritimas, legis-
lan Unicamente sobre los deberes de neutralidad con
relacion al equipo y armamenio de los buques, sin que
las potencias maritimas reconozean deberes andlogos,
relativamente 4 las continentales, aplicando los mis-
mos principios 4 la entrega de armas y otras muni-
ciones de guerra, parécenos que seria, no sélo un
acto de mala politica, sino trabajo condenado proba-
blemente de antemano 4 1a esterilidad.

Para abrir camino 4 una solucion pratica, la juris-
prudencia, en vez de ocuparse separadamente de uno

"1 otro punto de controversia, deberia, en nuestra

opinion, no aislarlos de los demas elementos correla-
tivos del mismo sistema.

Partiendo de este punto de vista general y politico,
desearemos que los ilustres jurisconsultos, encarga-
dos de examinar de antemano las reglas de derecho
maritimo, propuestas en el tratado ds Washington, 4
fin de preparar el debate que habrd sobre este punto
en las préximas sesiones del Instituto de Derecho in-
ternacional, comprendiesen tambien en sus estudios la
siguiente cuestion prejudicial, segun nosotros, al
reconocimiento general de estos principios. ;Deben
extenderse las disposiciones del articulo 6.0 & los
buques con cargamenlo de armas 0 otras municiones
de guerra, y completar desde enténces las referidas
reglas con una clausula cuyo sentido seria declarar
«jue un gobierno neutral estd igualmente obligado 4
hacer las debidas diligencias para impedir, en los limi-
tes de su jurisdiccion, la venta 6 envio de armas y
otras municiones de guerra que razonablemente crea
con destino 4 ser empleadas contra una potencia con
1a cual este gobierno se encuentre en paz?»

Despues de estudiar escrupulosamente el protocolo
del tribunal de Ginebra, nos creemos autorizados para
afirmar que la conlestacion seria afirmativa bajo el
punto de vista del derecho y bajo todos los demas.

Cierto es” que en la sentencia arbitral el tribunal
nada ha dicho sobre este punto, pero conviene no ol-
vidar que el comercio de armas, etc., era una de las
cuestiones que fueron expresamente designadas,
«para que no se tomaran en consideracion en la sen-
tencia que iba 4 dictar el tribunal, miéntras que en
permitir este comercio no hubiera desacuerdo con la
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prohibicion de armar ¢ de equipsr buques de guerra 6
cruceros.» Sin embargo, todos los 4rbitros, compren-
diendo €] nombrado por la Gran Bretaiia, estaban de
acuerdo en que, en principio, no hay diferencia en-
tre las armas y los buques, vista la cualidad de con-
trabando de guerra inherente & éstos como 4 aquellas,
cuando lus bugues son adaptados y destinados 4 ser-
vir de instrumentos de guerra.

Sir Alejandro Cockburn, miembro inglés del tribu-
nal, declard que tenia completamente en este punto la
opinion de Galiani, Hubner, Martens, Kent, Heffter,
Ortolan, Hautefeuille, Bluntschli y Phillimere. «I en-
tirely concur» dijo «in thinking that & ship adapted
and intended for war is clearly an article of contra-
band.» Algunas paginas despues se lee: «;In principle,
is there any difference between 3 ship of war and
any other article of warlike use? 1 am unable to see
any.»

Rusulta para nosotros que, 4 pesar de las-protestas
contra el sentido atribuido por la mayoria de los ar-
bitros 4 las reglas del articulo 6.0, y especialmente 4
las palabras «debidas diligensias», la Gran Bretafia no
estd en mejor aptitud que América para combatir con
argumentos de derecho 1a l6gica de la tésis de que si
debe imponerse 4 los gobiernos neuntrales el deber de
impedir 1a salida de sus aguas de buques que pudieran
ser empleados como instrumentos de guerra contra
una potencia amiga, es indispensable con mayor
razon, imponerles tambien el deber de prohibir la en-
trega 4 los beligerantes de determinados articulos
cuyo unico destino es servir para usos beligerantes;
porque las armas y otras municiones de guerra no
son ciertamente articulos ancipilé usus, y no produ-
cen, relativamente & su empleo, las mismas dudas que
un buque cuando no tiene todas las cualidades de un
barco de yuerra propiamente dicho, 6 no estd equi-
pado y armado para el corso.

Terminamos esperando que el Instituto de Derecho
Internacional, cuya fundacion sinceramente aplaudi-
mos, conseguird hacer aceptables 4 todas las poten-
cias las reglas de derecho maritimo de que aqui hemos
tratado. En nuestro concepto no hastard encontrar
una interpretacion que sea aceptable para las dos po-
tencias firmantes del tratado Washington, importando
ante todo que éstas se dejen convencer de la incom-
patibilidad absoluta del Ilamado principto prdctico
que hemos sefialado como el mayor obstdculo, no sélo
para la adhesion de Alemania y de otras potencias 4 las
reglas del articulo 6.0 de dicho tratado, sino tambien
_para realizar otros progresos 4 que aspiramos con los
fundadores del Instituto de Derecho Internacional.

Exrigue pE Kusserow.
Consejero de legacion en Berlin, miembro del Parlamento aleman.

(Revue de Droit Iniernational.}

LA MISA DE REQUIEM
DEL MAESTRO VERDI.

El sentimiento religioso existe en todas las ar-
tes. La pintura, la arquitectura, la escultura, le
han pedido en cierto modo sus mas elevadas ma-
nifestaciones. En misica, todos los grandes com-
positores tienen sus dias de recogimiento y de
aspiracion hacia las esferas etéreas. Unos han
escrito obras religiosas en la forma de dramas
biblicos 1 oratorios; otros, mas seguros en su fe,
6 impulsados por su posicion & trabajos més es-
peciales, han compuesto especialmente misica de
iglesia. Por todas partes el sentimiento religioso
que emana del hombre para honrar la divinidad,
como el perfume nace de la flor para elevarse hé-
cia el sol, encuentra su dia, su objeto, su razon
de ser, y casi todos los grandes artistas han que-
rido afiadir 4 sus trabajos, como homenaje del
productor infimo al creador de todas las cosas, la
obra que, por su caracter divino, puede elevar el
alma sobre nuestra vida terrestre y limitada.

Mas 6 ménos espléndidamente , todos los artis-
tas contemporaneos han pagado esta deuda; hasta
el mismo Rossini, el cantor mundano por exce-
lencia, ha compuesto su Stabat y su Misa solemne.
Hace tiempo Ambrosio Thomas y Gounod pres-
taron este tributo. Verdi, la personificacion de
la escuela italiana moderna, debia tambien po-
ner su piedra en el edificio religioso. Estaba es-
crito; pero gno podia temerse un error de ese genio
irreflexivo, mas improvisador que investigador,
temperamento de hierro, cuyos apasionados im-
pulsos se agsemejan & erupciones volcanicas?

Hoy que el hecho estd realizado, la prueba no
as dudosa, y no hay tal error, sino todo lo con-
trario. Por grande que sea la controversia y la
critica & que dé lugar la Misa de Requiem de
Verdi, esta obra quedard como manifestacion
completamente nueva, y, preciso es decirlo, ver-
daderamente grande de la fuerza de concepcion de
este nerviogo compositor.

Para ser logico con su naturaleza, necesitaba
este musico colorista una circunstancia particu-
lar y casi dramética que se uniera & su inspira-
cion religiosa. Rien se comprende que Verdi no
es de los que componen friamente una misa por
la Pascua 6 por la Trinidad. No es el gran poema
del Credo lo que le inspira, sino el Dies ire con
todas sus trompetas, todas sus espéranzas y to-
dos sus espantos; no es la glorificacion unica de
Dios, sino la desesperacion por la muerte de un
gran poeta, el duelo publico, las lagrimas y los
sollozos. Verdi llorando 4 Manzoni; Verdi, el me-
lodista del Miserere de EI Trovador, encontrara



