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I 

El libro del economista belga 
Ernest Mande!,* publicado por 
primera vez en 1968, forma parte 
de uno polémica, que dura ya 
varios años, sobre lo importancia 
de Ips obras del joven Marx en 
lo trayectoria posterior de su pen-
samientoj 

En su fase actual, esto polémica 
tuvo su inicio a principios de la 
década del sesenta, y en ella 
participaron, de uno u otro forrrw, 
economistas, filósofos y dirigentes 
políticos, tanto marxistas como no 
marxistes, de diversos países de 

. Europa y, en menor medida, de 
Estados Unidos. 

Varias obras de Marx fu«ron 
constante referencia en el debate: 
ios Manuscritos económicos y fi­
losóficos de 1844, publicados por 
primera vez en el año 1932, que 
constituyen los resultados de la 
primera aproximación de Marx a 
la ciencia de la economía política, 
cuyo estudio había iniciado en el 
Otoño de 1843. 

• bnm Mandel, U fomMcMn M 
pi«waMt|wlo «Mniteiice 4a C^rlet AAank. 
polémteei. Id. Ciencias Socioics, Instituto 
Cubofwdel La»ro, U Hebano, )970. 

Lo ideologío olemono, escrita en 
colaboración con Federico Engeis 
en 1845 y publicada íntegramen­
te también en el año 1932, que 
tuvo-como objetivo «despejar el 
contraste de nuestra opinión con 
lo opinión ideológica de la fi lo­
sofía alemana, respecto a poner­
nos en regla con nuestro concien­
cia filosófica de antaño».» Esto 
obra, conjuntamente con los Te­
sis sobre Feuerboeh (1845), indi­
ca uno etaF>a de cambios decisi­
vos en la formación del pensa­
miento de Marx, y es precisamen­
te en el sentido de estos cambios 
donde se inscriben los puntos 
centrales de Ib polémica. 

Miswia d« la filosofía, del' año 
1847, escrita contra Proudhon, 
que se sitúa en un terreno tal que 
permite a Marx reconocerla, en 
1859, como el texto en el que sus 
«puntos de vista decisivos han 
sido expuestos científicamente 
Fx>r primera vez, aunque bojp la 
forma de uno íx>lémlca>* (en 
ella Marx ho encontrado una lí­
nea teórica que no sufrirá vorio-

1 C. Marx, Piétofo • l« cMiMbmeiim 
m la critica 4a la «conoMia poUtica, Ed. 
Política, La l-iabana, 1966, p. 14. 

P. H . 
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clones fundomentales en lo suce­
sivo) . 

Los Fundamento* de lo crítico de 
lo economío politieo (Grundris-
se), redactados por Marx entre 
los años 1857-58 y publicados 
por el Instituto Marx-Engels-Le-
nin de Moscú en 1939, y que 
constituyen los .trabajos prepara­
torios de El copltol. (Los Fundo-
mentos, según algunos autores, 
es la pruebo decisiva de que 
Marx no abandonó nunca el con­
cepto de enajenación tal y como 
aparece en sus escritos juveni­
les.)» 

Son estas mismas obras las que 
han de servir a Mandel, primor-
dialmente, como punto de arran­
que y apoyo para sus análisis, 
que empero los trascienden y nos 
ofrecen valoraciones de casi toda 
lo obra de Marx. 

Mande l muestra en fo rma 
exhaustiva y bien documentada 
ios puntos teóricos fundamenta­
les -—y polémicos— que o su 
juicio explican la formación y 
desarrollo del pensamiento Mo-
nómico de Marx. Pora ello rea­
liza: 

a. Un análisis de la trayectorig 
del pensamiento de Marx y En-
gels en sus años juveniles (capí­
tulo 1) que —^salvando ciertas 
característicos específicas de 
cada uno— permite advertir a 
Mandel un desarrollo que sigue 
los siguientes momentos: «de la 
crítica de lo religión a la crítico 
de la filosofía; de la crítica de la 
filosofía a lo crítica del estado; 
de lo crítica del estado a la crí­
tica de la sociedad^ es decir, de 
la crítica dé lo político a la de 
la economía política, que térmi-

•* El GrundrisM. constituye —para es­
tos outores— algo as¡ como un golpe 
mortal pora aquellos que interpretan el 
pensamiento de Mcoc a partir de un re­
chazo de toda idea referida a una «esen­
cia humono» y, en este sentido, de lo 
idea de hombre enajenodo. En él, Marx 
utiliza, efectivamente, el concepto de 
enaieiMcMn, lo que, sin embargo, a mi 
juicio no valida la opinión de Martin 
Nicolaus cuando dice: «el. lector del 
Gfimdrin* encontrará una línea de con­
tinuidad directa que se remonta a mu­
chas de las ide<is de los Monutcritet de 
1844, y desde la perspectiva del Gron-

drisM no estará muy claro si los manus­
critos anteriores eran en efecto un tra--
bolo,de filosofía, o si eron sencillamente 
una fusión de lineas de pensamiento eco­
nómico y filosófico paro lo cual no existe 
un precedente moderno ( — ) El Qniii> 
4ri*m es •) eslabón perdido entra el Morx 
maduro y el Marx joven». («El Marx 
desconocido», Peneeñleiito CrMce no. 
18-19, p: 211 ) . 
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no en la crítica de la propiedad 
privodat.* 

b. El señalamiento de los crite­
rios que sigue Marx en los Mo-
niMcritot <del 44 y La ideología 
otomana pora su fundamenta-
ción del comunismo (capítu-
tfo2). 

c. Un estudio del desarrollo de 
conceptos centrales de la teoría 
económica de Marx, en que tra­
ta de aclarar su relación con 
clgjjnos economistas clásicos. 
Este estudio abarca varios capí­
tulos: «Del rechazo a la acepta­
ción de la teoría del volor-tra-
ba|o» (capítulo 3 ) ; «El perfeccio­
namiento de la teoría del valor, 
la teoría de lo plusvalía y la teo­
ría del dinero> (capítulo 6 ) ; 
«El perfeccionamiento de la teo­
ría de los salarios» (capítulo 9 ) . 

d. Algunas consideraciones acer­
ca del intento de Marx de efec­
tuar un «primer análisis general 
del modo capitalista de produc­
ción», entre los años 1846-48 
(capítulo 4 ) . En este capítulo se 
incluye una certera crítica tneto-
dológica al sociólogo funcionalis-
ta norteamericano Talcot Par-
sohs. 

e. Un capítulo sobre un temo de 
viejas polémicas: «El problema 
de las crisis periódicas» (cdpítu-
lo 5) y dos capítulos sobre temos 
de nuevas polémicas: «Los Grun-
drisse y su significación en lo 
obra teórica de Marx» (capítulo 
7) y «El modo de producción 
asiático y las premisas históricas 
del desorrollo del copitol» (capi­
tulo 8 ) . 

f Otro capítulo, o mi juicio fun­
damental en el libro, que adopto 
la forma de un resumen de los 
ideas principales: «De los Manus­
critos de 1844 o los Grundisse; 
de una concepción antropológica 
a una concepción histórica de la 
enajenación» (capí tu lo 1 0 ) , 
donde Mande! precisa su posi­
ción en relación al debatido con­
cepto de enajenación. 

g. Un capítulo f inal, despren­
dido lógicamente de toda su ar­
gumentación anterior, sobre un 
tema contemporáneo: «¿Desena­
jenación progresiva por la cons­
trucción de la sociedad socialis-

* Emest Mandelr̂  La feniMcita éti 
pamomieiite •coM^mice d« Marx, Ins­
tituto Cubano del Libro, La Hoboha, 
1970, p. 7. 
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ta o enajenación inevitable en la 
"sociedad industrial"?» 

II 

¿Qué relación existe entre las 
obros de juventud de Marx y sus 
obras de madurez? ¿Se trota de 
uno evolución teórica cconti-
nuo», que permite hablar de uno 
permanencia de los concepciones 
del Marx joven en el Marx ma­
duro, o, por el contrario, esto 
evolución ha sido interrumpida 
por logros teóricos de tal enverga­
dura que hocen posible hablar 
de etapas diferentes? Y, de ser 
cierto esto última alternativa, 
¿cuáles serían estos logros teóri­
cos, y cómo entender la relación 
entre los mismos y lo conciencia 
que Morx tenío de ellos? 

De acuerdo con los respuestas 
que se han dado o estos pregun­
tas es posible distinguir dos po­
siciones fundomentoles. 

Lo primera entiende que no exis­
te diferencia fundamental entre 
los concepciones de sus obras 
juveniles y los de sus obras de 
madurez; bien porque estén pre­

sentes explícitamente algunos 
conceptos de aquéllas en éstos 
cual es el coso de lo utilización 
reiterado del término enajeno-
ción en El eopital; bien porque 
estos conceptos se consideran 
implícitos en ellas, subyaciendo 
en toda lo argumentación o trot-
figuradot como en el caso del fe­
tichismo de lo merconcío. 

Marx es, en esta interpretación, 
uno solo. Se porte de una contí-
nuidod explícita o implícita en el 
pensamiento de Marx a través de 
todki su producción teórica. El 
concepto que sirve de eje o esta 
continuidad es el concepto de 
enojénoeión, de trabajo enajena­
do, de hombre enajenado.* Lo 
obra de madurez de Marx, sobre 

s En lo dsfinición del concepto tro-
bajo enojenodo, Marx considera los as­
pectos siguientes: 

o) lo reloción del obrero con el produc­
to de su trabajo; 

b) la -producción como el proceso en 
dorvde se efectúa el acto de enaje­
nar, lo outoenajenoclón; 

c) lo consecuencia que se desprende: 
ól enajenar el hombre I ) de la natu­
raleza y 2) del hombre mismo, el 
trabajo enojenodo Miajmia lo Manda 
d«l hombre. C. Marx, MonuKrites 
•conimicM y fiiei«ficM d* 1844, 

Ed. Política, La Habano, 1965, pp. 
76-77. 
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todo B eopitol, es visto o través 
dei prisma de los concepciones 
del trabajo enajenado.* 

Mande! hace la siguiente distin­
ción dentro de esta primera lí­
nea: «los que tratan de negar la 
diferencia entre los Manuscritas 
de 1844 y EF capital, que encuen­
tran ya en los Manuscritos de 
1844 lo esenciat de los tesis de 
El capital», y los que «consideran 
que el Marx de los Manuscritas 
de 1844, expone de una manera 
más "globol", más " integral", el 
problemo del trabajo enajeriado, 
dando particularmente una d i ­
mensión ética, antropológica o 
hasta filosófica a esta noción 
y que de. este modo oponen a los 
dos Morx, o "revaloraron" El 
capital a la luz de los Manus­
critas de. 1844».' 

La segurKla considera que entre 
el Marx de los Monuscritos del 
44 y el Marx de El capital existen 
diferencias sustancíales; «consi­
deran que las concepciones del 
joven AAarx de los Manuscritas 
de 1844 acerca del trabajo-enó-
jerKxlo no solamente están en 
contradicción con ef análisis eco­
nómico de B capital, sino que 
inclusive eron un obstáculo que 

impidió al joven Marx aceptar lo 
teoría del valor-trabajo. Pora los 
representantes extremistas de 
esta escuelo, el concepto de ena­
jenación es un concepto "premqr-
xisto" que Marx tuvo que superar 
antes de llegar o un análisis 
científico de lo economía capita­
lista».' 

• En ocasiones, y portiendo de lo 
consideración del hombre enajenado, tol 
y como la expone Marx en los Manut-
eritet del 44, como sustroto teórico, se 
ha llegado o formular una interpretación 
Mea de El capital. 

í é. Mondel, op. e»., p. 210. Entre 
los primeros, Mondel sitúa o autores co­
mo Erich Fromm, M. Rubel y morxólogos 
cotólicos como R. D. Bigo, R. P. Calvez 
y H. Bortoli. Entre los segundos a HeJn-
rich Popitz, Heinrich Weinstock, Jakob 
Hommes, Víctor Leemons y Herbert Mar-
clise. 

* Ibié., p. 210. Entre los represen-
tontes de esta tendencia Mondel señalo 
o Wolfgong Jahn, Auguste Comu, Emi­
te Bottigelli, Manfred Buhr y Louis Al -
thusser. 
De éstos, los más conocidos entre noso­
tros son Cornu y Althusser, publicados .en 
Cuba en los últimos oRos. En el caso 
de Althusser no se trota solamente del 
h'echo de qué el concepto enajenación 
sea o rw ptmmmrainta, sino de que existe 
un corte episliiiolégieD que cdivide el 
pensamiento de Marx en dos grandes pe-
rfodos esenciales: el periodo todavía 
"ideológico" onterior al corte de 1845, y 
el periodo "científico" posterior al corta ^ 
da 1845. Este corta apiítaiiialógico con­
cierna conjuntoffMnta. o 4o« MaitfUmat 
toóricot distintos. Et ol furKlor la toorfo 
de la hictwla (mataria|ismo hiitórk») 
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En esta interpretación, se parte 
de una discontinuidad en el |?en-
samiento. de Marx. El concepto 
de enajenación es señalado como 
el concepto que en su rechazo, 
da fe de un cambio fundamental. 
¿Cuál es la posición de Mandel 
en este problema? ¿Qué lo dis­
tingue de las posiciones arriba 
señaladas? 

No cabría situarlo, en sentido 
estricto, en alguna de estas po­
siciones QÚn cuando esto no sig­
nifica que se sitúe al margen de 
ellas. 

Mandel aprecia una discontinui­
dad en el pensamienito de Marx, 
pero esta discontinuidad no con-

cuando Marx, en un solo y mistno movi­
miento, rompe con su conciencia filosó­
fica anterior y fundo uno nuevo filosofía 
(materialismo dialéctico)». Louis A l -
thusser. Por Mera, Ed. Revolucionario, Lo 
Hobona, 1966, p. 22. PViede verse tom-
bién L M MenMMfitot 4« 1844, p'. M 3 . 
Femando Manrinez, en «^Aarx y el ori­
gen del marxismo» publicado en Penta-
MieHto Crtric». no. 4 1 , pp. 44-45, señala 
al respecto: cPero el camino de Althus-
ser es diferente: al despojarse de la 
i<teolog(a humaniza, el descubrimiento 
de la ' pertenencia ideológica expresado 
en la comprensión que coda hombre hoce 
*de la vida social es colocado fuera de 
sus propios regla», yo poro' siempre cien­
tífico como ya para siempre de piedra in­
móvil parece lo cabezo colocado en el 
cementerio de HH^igote.» 

• Ijeva un abandono del concepto 
de enajenación y de la concep­
ción que éste implico. 

Para él, existe una «teoría mar-
xista de la enajenación, que es 
el desarrollo colierente de la que 
aparece en La ideología alemana, 
y la superación dialéctica de las 
contradicciones que. hay en los 
Monuscrítoé de 1844».* 

Desde este punto de vista, los 
Manuscrito* no son sino el texto 
donde se efectúa uñó «transición 
de la primera a lo segunda, don­
de la concepción antropológica 
sobrevive o veces, sin dejar ya de 
realizar un avance- considerable 
respecto a lo concepción hege-
liana»." 

De esto manera, el concepto de 
trabajo enojenado es visto des­
cribiendo la trayectoria del trán­
sito de lo antropológico a lo hit-
tirico. 

* 

' * * 

El paso siguiente sería pregun­
tar: ¿Qué es lo antropológico? 

o ibid., p. 230. 

^0 IMd., p. 208. 
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Por la vía de lo aproximación, se 
puede señalar que el término se 
refiere a una exposición —más 
o menos sistemática— de deter­
minados conocimientos sobre el 
hombre; que estos conocimientos, 
además, implicon posiciones filo­
sóficas determinadas. Una con­
cepción antropológica también 
contiene proposiciones acerca de 
su forma de entender la relación 
entre el hombre y lo naturaleza, 
así como del hombre con los de­
más hombres. 

En los Manuscrito* del 44, tras­
ciende una concepción antropo­
lógica én la descripción del hom­
bre enajenado. El ja supone al 
menos: 

1. La existencia real de una 
esencia humana. 

2. La posibilidad del hombre 
de poner fuero de sí —objetivar, 
enajenar— determinados atribu­
tos que le pertenecen (en prime­
ra instancia el objeto de su tra­
bajo —enajenación del produc­
t o — y también su «actividad vi­
tal», que es convertida de fin en 
un simple medio para la existen­
cia). 

3. Consecuentemente, la pérdi­
da de la esencia humana en la 

sociedad y la posibilidad de su 
rencuentro y apropiación en el 
proceso de una revolución hu­
mano. 

En esta etapa de la evolución del 
pensamiento de Marx, aún se de. 
ja sentir el peso de la filosofía 
especulativa alemana y muy es-
peciaímente lo concepción feuer-
bachiono del hombre. 

Mandel aborda lo antropológico 
en la obra del joven Marx, o par­
tir de la relación de Marx con 
la filosofía anterior (Hegel y 
Feuerbach) y, en segundo térmi­
no, de la relación de Marx con 
la economío política y los presu­
puestos desde los que se efectúo 
este encuentro crítico. 

La relación entre Marx y Hegel 
ha sido objeto.de numerosos es­
tudios y discusiones por parte de 
filósofos y economistas, tantO' 
marxistes como no marxistas. Es, 
por tanto, un punto extremada­
mente polémico y sobre el que 
no existe acuerdo. Para Mandel 
se trato de que lo filosofía del 
trabajo de Hegel es la que «pro­
vee los instrumentos conceptua­
les con los que Marx efectuará 
esto primera confrontación con 
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la economía política»" y de que 
«lo naturaiezo mistificadora de 
esta teoría radica en el hecho de 
que, por un iodo, Hegel conside­
ra que esta enajenación se fun­
da en la naturaleza del hombre, 
cuando no en la naturaleza o se­
cas, y por el otro lado, no admite 
que la contradicción que resulta 
de lo oposición de la riqueza y 
la pobreza puedo conducir a una 
eliminación de esa enajenación 
mediante una trasformación de 
las estructuras de la sociedad, 
desde el momento en que se llega 
o cierto nivel de desarrollo de las 
fuerzas productivas».^" 

En cuanto al primer aspecto, hoy 
razones para pensar que la pri­
mera confrontación de Marx con 
la economía política se hace más 
cerco de Feuerbach que de He­
gel, entre otras cosas porque por 
esta época, Marx había tomado 
yo una distancia crítica' de He­
gel que permite entender que 
aun cuando se hayo servido de 
determinados conceptos de su 
filosofía del trabajo, sus presu­
puestos —tanto teóricos como 
metodológicos— no eran en sen­
tido estricto hegelionos. Incluso, 
Marx indentifica la posición de 

Hegel con la de la economía po­
lítica.^' El proyecto crítico de 
Marx abarcó, como sabemos, 
tonto a uno como a la otra. 

«Pora Hegel —dice Marx—• lo . 
esencio del hombre —el hom­
bre— equivale a la autoconcien-
cio. Toda enajenación de la esen­
cia humana no es, pues, sino la 
enajenación de lo outoeonciencio. 
La enajenación de la outocon-
ciencia no es considerada como 
expresión de lo verdadero enaje­
nación del ser humano, su .expre­
sión reflejada en el reino del co­
nocimiento y del pensamiento.»" 
En este párrafo Marx se sitúa crí­
ticamente ante Hegel, a partir de 
la verdadera enajenación. Los 
instrumentos conceptuales de es­
ta verdadera enajenación no es­
tán en Hegel sino en Feuerbach, 
en formo de una oproximoción 
crítica. 

11 Ibid., pp. 198-99. 

12 Ibid., pp. 200-01 . 

13 «La posición de Hegel es la de lo 
moderna economía política». C. AAorx, 
Manuscritos económicos y filosóficos 4« 
1844, Ed. Política, La Habana, 1965, 
P. 161. 

" Ifcid., pp. 162-63. 
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Todo parece indicar, pues, que 
lo crítica a lo filosofía hegeliano 
es realizada en los Manuscritos 
desde posiciones feuerbachionas; 
Marx se sirve en los Manuscritas 
de Feuerbach para realizar tanto 
fo crítica de Hegel como la de la 
economío político. 

El entusiosmo de Marx por 
Feuerbach en esta etapa lo de­
muestra el siguiente párrafo: 
«Feuerbach es el único que tiene 
uno actitud sano, crítica respec­
to a la dialéctica hegeliano y el 
único que ha hecho descubri­
mientos genuinos en este campo. 
De hecho es el verdadero supera-
dor de la vieja filosofía,»*» 

Es después de esta etapa que 
Marx come'nzard su crítica a 
Feuerbach en el punto centrol en 
el que se había unido a é l : el con­
cepto de hombre enajenado. 

Trasladémonos entonces a los 
fundamentos teóricos, es decir, 
al punto de partida de esta críti­
ca de la filosofía y de lo econo­
mía política efectuoda por Marx 
en los Monuscritos. 

Mandel cree que el punto de par­
tida de esta crítica no es,, en 
modo olguno, el concepto de tro-

bojo enajenado; sino por el con­
trario «la comprobación práctica 
de la miseria obrera, que crece 
en lo mismo medida en que cre­
cen las riquezas que produée 
esta misma clase obrero»." 

Yo pienso que se troto de fenó­
menos de distinta naturaleza. 
El primero es un hecho de natu­
raleza ideológica que debe dife­
renciarse de un enunciado teóri­
co, lo que no significa, por su­
puesto, uno subestimación. Por 
el contrgrio, el análisis debe con. 
templar este presupuesto ideoló­
gico como un «elemento inter­
no del desarro l lo teórico de 
Marx»,*' pero esto no significa 
oponerlo o otra posición crítica 

» IbU., p. 154. 

" E. Mandel, ep. t»., p. 202. 

* ' Me parece válido, en este senti­
do, la critica que realizo Fernando Mor-
tínez: cCreo que es necesario estudiar 
los presupuestos ideológicos come mi ele-
menfo interne del desarrollo teórico de 
Marx, por su funtUm teorice en el origen 
y en el trabd^ teórico ulterior de Mor;;, 
en cuanto participan en la selección de 
objetos e hipótesis de trabajos teóricos, 
en la octittsd de AAarx .hacia los teorías 
ojenas, en su octo de "producción" teó­
rica misrno; en cuanto son, en suma, un 
índice poro lo comprensión del pensa­
miento de AAorx como un elemento de 
uno realidad histórico-social detemiino-' 
do.» ep. tít., p. 45. 
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a partir del «concepto» de traba­
jo enajenado. En este últ4mo 
caso, el concepto de trabajo eno-
jenodo, es oigo así como un pre­
supuesto teórico, un concepto a 
partir del cual se explica, inclu­
so, la propia miseria obrera: «El 
obrero se hace más pobre mien­
tras mayor riqueza produce, 
mientras más aumento su produc­
ción en poderío y extensión» (...) 
«Este hecho expresa sólo que el 
objeto que produce el trabajo 
—el producto del trabajo— se 
le opone como algo quenado, 
como un poder independiente del 
productor.»" 

Mas, «¿cómo podría enfrentar el 
obrero el producto de su actividad 
como un extraño, si no fuera que 
en el momento misino de la pro­
ducción se enajena de sí mismo? 
Después de todo, el producto es 
el resumen de la actividad, de la 
producción. Si entonces el pro­
ducto del trabajo es la aliena•^ 
ción, la producción misma debe 
ser uno alienación activa, la 
alienación de lo actividad, la ac­
tividad de la alienación».^* 

De esto forrtia, e\ concepto de 
trabajo enajenado ,es el presu­
puesto desde dorHJe se efectúa 

lo crítica o lo economía política. 
Esta crítica se realizo aún desde 
lo filosofía. En La ideologío ofe-
mono/ Marx romperá definitiva­
mente con su conciencia filoso-
fica anterior. A partir de ese mo­
mento considerará la filosofía 
como uno de las diversas formas 
de conciencia social. 
El segundo aspecto del plantea­
miento de Mandel que señalamos 
en el principio de esta parte ter­
cera, e? al mtenos discutible. No 
es posible criticar q Hegel el he­
cho de que no admita «que la 
contradicción que resulta de la 
oposición de lo riqueza y lo po­
breza pueda conducir o uno eli­
minación de eso enajenación 
mediante una trosformación de 
las estructuras de la sociedad, 
desde el momento en que se 
llega a cierto nivel de las fuer­
zas productivas», lo cual es preci­
samente uno de los más importan­
tes logros teóricos de Marx. Más, 
cuanta que este argumento del 
nivel de los fuerzas productivas 
no apare<;e aún en los Manuseri-
fot. Todavía aquí el comunismo 

M C. Marx, Manutcritot..., op. cit., 
p. 71. 

>• I M . . p. 74. 
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es fundamentado por Marx como 
una «supresión positiva de la 
prepiedod prírado, como la apro­
piación de lo vida' humono es, 
pues, la supresión positiva de 
toda enajenación». 

El comunismo es, así, la «supre­
sión potífire de la prapiedod pri­
vona come outeenajenacíón hu< 
mona, y, por consiguiente, como 
auténtica opropíoción <fe lo eten-
eio hiunono por y para el hom­
bre».*" Nuevamente habrá que 
buscar en Lo ideelogío olemono. 
Es allí que aparecerá el concepto 
de fuerzas productivas como un 
elemento a considerar en las for­
mulaciones acerca del comunis­
mo. Sobre esto volveré mós ode-
lante. 

^. IV 

Pasemos ahora a preguntarnos, 
¿qué es la concepción histórica 
de lo enojenoción? Mandel pro­
pone lo que a su juicio constitu­
ye oigo osí como el mérito de 
Marx; éste sería haber situado 
lo enajenación en una dimensión 
histórica. Este tránsito de una 
concepción antropológica a una 
corKepción histórica de la ena­

jenación se habría producido en 
los Monutcritot, es decir, esta 
sería uno obra de transición don­
de habrían intervenido supuestos 
de ambas concepciones. En Lo 
ideologia olemono se expondría 
entonces de un modo acabado y 
consecuente el carácter histórico 
de la enajenación. 

Ahora bien, ¿cuáles serían los 
presupuestos de esta concepción 
histórica? 

El poso crítico fue dado por Marx 
•—según Mandel— cuando éste 
€comenzó a criticar al propio 
Feuerbach y opoyóndote en 
Hegel (subrayado mío) porque 
el aporte de éste podía añadir o 
lo antropología uno dimensión 
histórico-social que estaba au­
sente en Feuerbach»." 

No es posible detenerme en el 
punto que se refiere o la relación 
Hegel-Marx en el momento en 

. que este último —en forma más 
o menos sistemática—expone su 
comprensión del fenómeno histó­
rico. Quiero no obstante, señalar, 
aunque sólo sea de pasada, que 
no creo que puedo entenderse lo 

» IbM., pp. 107-08. 

2» E. Mondel, ep. elt., pp. 197-98. 
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obra de Marx total ni parcial­
mente apoyada en Hegel con vis­
tas a añadir a la antropología 
una dimensión histórico-social. 

Me parece, mós bien, que La 
ideología (rfemono es el punto 
más distante —críticamente ha­
blando— de Hegel, como lo su­
gieren Qstos palabras de Marx: 
«Esta concepción revela que la 
historia no termina disolviéndose 
en lo "autoconciencia", como el 
"espíritu del espíritu", sino que en 
cada uno de sus fases se en­
cuentra un resultado material, 
uno suma de fuerzas de produc­
ción, un comportamiento históri­
camente creado hacia lo natura­
leza y entre unos y otros indivi­
duos, que coda generación tras-
fiere a lo que le sigue, una masa 
de fuerzas productivas, capitales 
y circunstancias que, aunque de 
una parte sean modificados por la 
nueva generación, dicto a ésta, de 
"otra porte, sus propias condicio­
nes de vida y le imprimen un de­
terminado desarrollo, un carácter 
especial.» Y más adelante: «Y es­
tas condiciones de vida con que 
los diferentes generaciones se 
encuentran al nacer deciden 
también si los conmociones revo-

luciorKirias que periódicamente 
se repiten en lo historia serán o 
no lo suficientemente fuertes 
para derrocar la base de todo lo 
existente. Si no se dan estos ele­
mentos materiales de una con­
moción totol, o seo, de una porte, 
los fuerzas productivas existen­
tes y, de otra, la formación de 
uno masa revolucionaria que se 
levante, no sólo en contra dte 
ciertas condiciones de lo socie­
dad anterior, sino en contra de 
lo misma "producción de lo vida" 
vigente hasta ahora, contra lo 
"actividad de conjunto" sobre 
que descansan, en nada contri­
buirá o hacer cambiar la marcha 
práctico de los cosos el' que lo 
idea de esto conmoción haya.sido 
proclamada yo uno o cien veces, 
como lo demuestra, la historia del 
comunismo. 

«Toda lo concepción histórica, 
hasta ahora, ha hecho coso omiso 
de esta base real de lo historia, 
o lo ha considerado simplenriente 
como algo accesorio, que nodo 
tiene que ver con el desarrollo 
histórico.»" 

22 C. Marx, F. Engeis, La Ñiaelo-
9ía alemana, Ed. Revolucionaria, La Ha-
bono, 1966, pp. 39-40. 
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En este asombroso párrafo se 
dan elementos para comprender 
los fundamentos de la crítica a 
toda la filosofía alemana ante­
rior —que incluye por supuesto 
a Hegel— 9SÍ como los elemen­
tos teóricos que pueden funda­
mentar el comunismo. 

Más adelante Mande! expone lo 
que constituye —^según é l — los 
pVincipios de la concepción his­
tórica de la enajenación: «En lo 
sociedad primitiva, el individuo 
oporta directamente trabajo so­
cial. Está armoniosamente inte­
grado o su medio social, mas si 
parece "pisnomente desorrolfo-
do" , ello sólo se debe a \a extre­
ma exigüidad de las necesidades 
de que ha tomado conciencia. En 
realidad, la pobreza material de 

• lo sociedad y la imfíotencia de 
los hombres ante las fuerzas de 
lo naturaleza son en ella fuentes 
de enajenación, sobre todo social 
(de sus posibilidades objetivas), 
ideológica y religioso. ( A q u í 
Mondel hace una referencia a 
Novock y Oisermon, que no re­
produzco, pues no modifica en 
nado el texto.) 

«Con tos lentos progresos de la 
productividad social del trcdxijo 

vo apareciendo progresivamente 
un excedente económico que 
creo las condiciones materiales 
del cambio, de la división del.tra­
bajo y de lo producción mercan­
t i l . En ésta, el individuo se ena­
jena del trabajo y de su actividad 
productora, su trabajo se con­
vierte codo vez más en trabajo 
enajenado. Esto enajenofción eco­
nómica, que ahora se sumo a la 
enajenación social, religiosa e 
í^eafógico es esencialmente el 
resultado de la división social del 
trabajo, la producción mercan­
t i l y la división de lo sociedad en 
clases.»" 

Según esto concepción de Mon­
del, Morx habría producido uno 
teoría histórico de lo enajenación 
caracterizado por: 

1. El- traslado del fenómeno de 
lo enajenación o uno dimensión 
histórica qué asumirá como pro-
blemo el origen de lo enajena­
ción en los sociedades primitivas. 
(En éstos se presupone lo exis­
tencia de un hombre «armonio­
samente integrqdo» con su medio 
social y Viatural.) 

» E. ManM, op. dt., p. 230-3?. 

Pensamiento Crítico, La Habana, número 52, mayo 1971 - filosofia.org

https://filosofia.org/rev/pcritico.htm


199 

LECTURA • NOTAS DE LECTURA* • NOTAS DE LECTURA 

2. La utilización de los concep­
tos división social delf trobojo y 
producción mercantil, como con­
ceptos centrales, con los que 
se piensa el origen de la enajena­
ción. (Se establece un nexo cou-
sal' entre éstos y el fenómeno de 
la enajenación.) 

Cabría preguntarse, a partir de 
1, si La ideología alemana és un 
«desarrollo coherente» de la teo­
ría de la enajenación o por el 
contrario, si es el resumen de 
una crítica a la concepción mis­
ma de la enojenoción. 

Pienso que no se trata del em­
pleo o no del término enajena­
ción, sino, más bien, de las pre­
misos que supone su aceptación. 
El término enajenación remite a 
una concepción de la «naturale­
za humana» fundamentada en 

" una «esencia humana» (pertene­
ciente, por derecho pr(^io, a uno 
antropología), con la que fiiosó-
ficomento rompe Marx a partir 
de su concepción del hombre 
como «el conjunto de sus relacio. 
nes sociales». 

Parece difícil compatlbiltzar la 
ideo del hombre poseedor d * una 
«naturaleza humana» y la de que 

este hombre es el «conjunto de 
sus relaciones sociales». 

Por btra porte, lo enajenación 
puede encontrarse ,en todos los 
tiempos, al menos desde las pri­
meras sociedades clasistas hasta 
las sociedades contemporáneas 
altamente industrializodas, por­
que la propia terminología con 
que se hace explícita —enajena­
ción en el objeto, en el producto, 
actividad vital enajenada, etc.— 
permite esta movilidad al con­
cepto, que lo convierte en cate­
goría atemporal. 
El problema de la utilización del 
término enojenoción por Marx 
en sus obras de madurez no debe 
ser planteado como una vuelto a 
Ids concepciones de sus años ju­
veniles. El sentido con que u t i ­
liza el término debe ser conside­
rado, a mi entender, en relación 
con lo totoildod conceptual a lo 
que Marx, sin dudo, había llega­
do en los afíos 1857-58; es decir, 
que hobrío que empezar por pre­
guntar si el término «encojo» en 
esto total idod conceptual, o, por 
el controrio, si existen otros con­
ceptos —conceptos de la teorío 
económico— que han tomodo el 
lugar que ocupobo el término 
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enajenación, con un consecuente 
detplcíxamiento teórico; y si no 
son estos conceptos ios que en 
definitiva le sirven pora explicar 
su objeto de estudio: el modo ca­
pitalista de producción. 

Lo característica señalada en 2 
nos lleva hacia el planteamiento 
del origen de lo enajenación, que 
en Mandel se do como un resul­
tado de la división social del tro-
bojo y de la producción mercan­
t i l . 

Esto explicación causalista trata 
de establecer id existencia de un 
conjunto de nexos necesarios da­
dos desde los primeros tiempos 
de los comunidades primitivas. 

Una cierta lógica haría pensar 
que, como la enajenación es pro­
ducida por lo división social del 
trabajo, suprimiendo ésta se eli­
minará aquélla; en formo simi­
lar, si lo enajenocióri es produci­
da por lo propiedad privado, eli­
minando esta última se elimina­
rá también aquélla;.lo mismo po­
dríamos decir poro la produc­
ción mercantil. 

• 
Mandel no nos presenta uno so­
lución simplista: cLa enajena­
ción no es "suprimida" por un 

acontecimiento único, del mismo 
modo que no aparece de golpe. 
Decae progresivamente del mis-
nrvD modo que aparece progresi­
vamente.»** 

Así intenta escapar —sin lo­
grarlo— de esto lógica, bien por­
que se do cuenta de la imposi­
bilidad de suprimir la división so­
cial del trabajo, bien porque 
piensa que la eliminación de la 
propiedad privado no hoce deso-
pKirecer, per se, todo lo que el 
término enajenación denota. 

En los Manuscritos, refiriéndose 
o la propiedad privada, Marx 
dice lo siguiente: «Por tanto, lo 
propiedad privodo resulta del 
análisis del concepto de trabojo 
alienado, es decir, de hombre 
alienado, de trabajo enajenado, 
de vida enajenado, de hombre 
enajenado. En verdad —conti­
núa— hemos obtenido él concep­
to de trabajo alienado (o vida 
alienada) como resultado del mo­
vimiento de lo propiedad privado, 
en lo economía política. Pero al 
analizar este concepto resulta 
cloro que, aunque la propiedad 
privado parece ser lo fuente, la 

2* E. Mandel, op. ei»., p. 233. 
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causa del trabajo alienado es en serio de lo filosofío, de toda me-
realidad su consecuencia.»'"* tofísica económica. 

Lo relación que trota de esta­
blecer Marx entre la propiedad 
privada y el trabajo enajenado 
ha sido fuente de interpretacio­
nes diversas y numerosos equí­
vocos. Por supuesto, no trato de 
demostrar lo claridad de estos 
párrafos. Puede ayudar, sin em­
bargo, considerar el hecho de 
que la crítica de Marx o lo eco­
nomía política es todavía, por 
esta época, una crítica filosófico, 
y que esta crítica tomo como pre­
supuesto el concepto de trobojo 
enojenodo. «Así como hemos en­
contrado el concepto de propie-
dod privodo partiendo del con­
cepto de trobojo enojenodo, die-
nodo, por medio del análisis, del 
mismo modo codo cotegorio de 
la economía política puede ser 
desarrollada con la ayuda de es­
tos dos factores.»*' Sabemos que 
Marx no teorizará sobre lo pro­
piedad privada, sino sobre la pro­
piedad privada burgueso. Esto 
delimitación —ajuste de lo ca­
tegoría económica o un modo de 
producción específico—- lo apor­
tará definitivamente, desde M i -

De esto ambigüedad en cuanto 
o lo relación entre lo propiedad 
privado y el trabajo enajenado 
—ambigüedad que tiene su ex­
plicación en el papel asignado 
al concepto de trabajo enajena­
do— posamos, en Lo ideologío 
ofemono, o uno tentativa de ex­
plicación sobre otros presupues­
tos. Los conceptos económicos 
juegan yo en esta obro un popel 
decisivo. 

El concepto de división social del 
trabajo —posiblemente traduci­
do de Smith— es un concepto 
que ocupa un lugar notable en 
este texto. Le sirve o Marx pora 
pensar en lo causa de numero­
sos males sociales; llega, inclu­
so, a proclamar lo necesidad de 
su supresión. 

Aquí podríamos preguntarnos si 
el concepto de división social de! 
trabajo no sust i tuye a veces 
—desde otro concepción del fe­
nómeno histórico— al concepto 
de trabajo enajenado, todo vez 

2'' C. Morx, Monu$sri»o«. ..., p. 83. 

Jí» Op. eit.,'P. 85. 

Pensamiento Crítico, La Habana, número 52, mayo 1971 - filosofia.org

https://filosofia.org/rev/pcritico.htm


202 

NOTAS DE LECTURA NOTAS DE LECTURA NOTAS DE 

que ambos le sirven en distintos 
momentos poro dor fe de la mi­
seria y de la situación de los tra­
bajadores en la sociedad capita­
lista. 

Hoy, además, una identificación 
del concepto de división del tra­
bajo con el de propiedad priva­
do: «Por lo demás, división del 
trabajo y propiedad privada son 
términos idénticos: uno de ellos 
dice, referido o la esclavitud, lo 
mismo que el otro referido ol 
producto de ésta.*" 

No es posible resolver teórica­
mente lo enigmático de estas 
aseveraciones sin tener.en cuenta 
el hecho de que Marx se en­
cuentra aún, en esta etapa, en 
pleno estudio de la economía po­
lítica, lo que explica de cierto 
modo su fofvejeo teórico: ha roto 
con su conciencia filosófica an­
terior sin haber logrado aún uno 
terminología definitiva, que ten­
drá que osumir —críticamen-

de lo economía política. 

En Miseria d« la filotofia, apa­
rece por primera vez la crítica o 
la extrahistoricidad de las cate­
gorías de la ciencia económica 
burguesú.** 

Esto indica el punto central de 
la crítica de Marx o la economía 
burguesa: la forma en que ésta 
emplea sus categorías, esto es, 
con una cierta idea de eternidad 
que se halla implícita en los con­
ceptos que utiliza para pensar 
su objeto. 

«Los economistos presentan Ios-
relaciones de la producción bur­
guesa —la división del trabajo, 
el crédito, el dinero, etc.— como 
categorías fijos, inmutables, eter-
nas.>** Esta forma ahistórica de 
razonar de lo economía burgue­
sa será sustituida en Marx por 
una forma «histórieai». Esto sig­
nifica delimitar pora una totali­
dad social (modo de producción 
caj^italista) y un momento his­
tórico dado (el presente histó­
rico de ese modo de producción) 
las categorías que explicar» su 
funcionamiento como totalidad, 
lo que constituye un cambi.o en 
la perspectiva desde la que se 
hace posible teorizar la histeria: 

" C. Marx, F. Engeis, op. elt., pp. 
32-33. 

*» C. Morx, «Prólogo», op. df., 
p. 14. 

>• C. Mapc. MiMrto d« !• fÜMtfia, 
Ed. en Lenguas Extranjeras, Moscú, s. f; 
p. lOO. 
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como lo sucesión- de modos de 
producción. Poro Marx, en lo 
adelante, todo concepto —in^ 
cluido el de división social del 
trabajo —que nó exprese su ubi­
cación en el modo de producción 
copitolisto, será sustituido o 
abandonado.Lo historia estará 
siempre en función de la explica­
ción del presente capitalista.*" 

A mi juicio la idea de uno enaje­
nación hlstorjzado no encoja en 
los conceptos económicos que 
Marx comienza a asumir a par­
tir de Miseria de lo filosofío. 

La idea de historizar la enajena­
ción no es más que uno varian­
te que perrñanece dentro de lo 
aceptación de la ideo de enoje-
noción misma y la de una de­
terminada concepción de lo his­
toria en Marx que puede provo­
car una confusión sobre .el sen­
tido de la historicidad en éste. 

El libro de Mandel, no obstante 
los señaiamientós críticos, no es 
simplemente una obra más sobre 
el tema; es un texto que irKita 
o la reflexión y o lo confronta­
ción de ideas. Sorprende la copio­

sa bibliografía referida, aunque 
no siempre hoya una relación di­
recta entre ésta y las tesis que 
AAdndel pretende demostrar. Es, 
en síntesis, uno de esos libros que 
no pueden pasar desapercibidos ' 
pora todo.aquél que se preocupe 
por los problemas contemporá­
neos del pensamiento marxista. 

«' Entre los razones que pudieran 
explicar la concepción de Mandel sobre 
la idea de la enajenación historizada es­
tá, a mi juicio, su concepción sobre el 
método de Marx. En este punto Mandel 
es bastante explícito en la Introducción 
a su libro Tratado de •conemio monista. 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 
1968. 
En él, Mandel describe lo que a su juicio 
son los principios metodológicos de Marx: 
cEI método debe ser pues, ¿enético-evo-
lutivo, critico, moterialistq y dioléctico. 
GéiMtieo-ovoliitive: porque el secreto de 
toda "cotegofío" no puede ser rovelodo 
sin exominar al propio tiempo su origen 
y evolución, que no es sino el desarrpilo 
de sus contradicciones internos, es.decir, 
la revelación de su propio noturolexa» 
(p. 9 ) ; y más adelante: cEn todo coso 
el examen crítico genétlco-evolutivo de 
estas "cotegorio fundamentales (no sóic 
los de "trobojo", "sociedad" V " P ^ * * * ? 
necesario", sino los de ' mercoocla 
"cambio", "dinero" y "eopltoí") " « « • -
va o lo ontropologlo, o ki soetologío y 
o lo sicología. social.» (p. io)> 
De esta mañero, el método no es p u ^ -
to en refoctón con fo teorfo del rnodo de 
producción copitolisto, sino en funciór» 
de uno cteorio» <fe lo historia, e, irwlu-
so, de uno antropotegfo. 
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