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68 1 EL PROBLEMA

La ayuda y la inversidn extranjera parecen hoy plantear el problema de una
benévola decisién voluntaria, por parte de los paises desarrollados, de dar
a los subdesarrollados un poco més o no. De parte de los paises subdesarro-
llados, el problema parece ser el de decidir bajo qué términos ha de acep-
tarse la inversién y ayuda extranjeras. Para la opinién comin, el problema
parece relativamente nuevo y materia de una decisién voluntaria. Sin em-
bargo, las inversiones extranjeras son tan viejas como el comercio exterior;
y el verdadero problema que plantean, lejos de estar sujeto a un acto de
libre voluntad, ha sido siempre y sigue siendo resuelto por las realidades
objetivas y las necesidades del desarrollo histérico: junto con la explotacién
y la acumulacién de capital, las conquistas y el comercio exterior, la in-
versién extranjera ha sido durante siglos —y sigue siéndolo actualmente—
parte integrante del desarrollo capitalista mundial; y toda ella ha sido re-
sultado, no de la buena voluntad, sino de las necesidades y contradlcclon%
del capitalismo, y de su desenvolvimiento histérico. -

Para apreciar y comprender el problema de la inversién extranjera y su re-
lacién con el desarrollo y subdesarrollo econémicos en Asia, Africa y Lati-
noamérica, es, pués, necesario examinar cémo ha estado relacionado el ca-
pital extranjero con otros aspectos del desarrollo capitalista mundial en cada
una de sus etapas histéricas. Este ensayo analiza el papel de la inversién
y el capital extranjeros en el desarrollo metropolitano colonial, imperialista
y neoimperialista y en el simultineo desarrollo del subdesarrollo latinoa-
mericano. Mejor iluminado por la historia, el problema del capxtal extran-
jero sera resuelto por una mas adecuada intervencién de los hombres en esa
misma historia. :

II DEL COLONIALISMO AL IMPERIALISMO

Explotacién y Acumulacién Original en la Colonia

La misma conquista y colonizacién de Latinoamérica fueron actos de lo que
hoy lHamariamos financiacién o ayuda extranjera.

Cristébal Colén, el descubridor de América declaré: (La mejor cosa en el
mundo es el oro... sirve hasta para enviar las almas al paraiso...» Cortés, el
conquistador de México agrego: «Nosotros, los espafioles tenemos una enfer-
medad del corazén para la cual el remedio indicado es el oro.» Los frailes
Franciscanos confirmaron: ¢Donde no hay plata, no entra el evangélico.»
Es decir que los viajes de descubrimiento y la inversién espafiola en Latinoa-
meérica, gran parte de ella con capital mercantil holandés e italiano, fueron


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

parte de la expansién capitalista mercantil y un esfuerzo para extraer re-
cursos humanos y naturales del satélite colonial —en su mayoria trabajo
y :metales preciosos— y encauzarlos hacia el consumo y el desarrollo de la
metrépoli. La afortunada combinaciéon de plata, indigenas y organizacion
social precolombina en las dreas altamente civilizadas de México y el Pera,

permiti6 -una multiplicacién inmediata de las limitadas inversiones en trans--

porte de hombres y mercancias. Como en Europa se carecia del capital y el
trabajo necesarios para producir la acumulacién del capital basico y el de-
sarrollo que sabemos ocurrid, el capital inicial tenia- que venir del trabajo
y la financiacién extranjera de los indios de Latinoamérica y los negros
de Africa, que costaron, primero, el exterminio de 8/9 de la poblacién (en
México), luego la destruccion de varias civilizaciones y por tltimo el sub-
desarrollo.

Los -portugueses .en el Brasil y luego los holandeses, ingleses y franceses en
el Caribe, no encontraron la feliz combinacién de plata, trabajo y civili-
zaeidn, y-tuvieren que crear una economia colonial con recursos extranjeros.
Indirectamente, fue la bonanza previa de Espaiia la que hizo posible, sino
necesaria, esta financiacién, por la concentracion del ingreso y el alza de
los precios del aziicar y otros articulos en Europa. Los paises metropolitanos
organizaron economias agricolas en estas tierras tropicales, poniendo a tra-
bajar a los negros de Africa en la produccién de azicar latinoamericana
para las masas europeas.

Si Espaiia y Portugal no se beneficiaron de este estado de cosas en la me-
dida .que era de esperarse, se debié en gran parte a su propia satelizacién
a través del capital holandés y britanico —colonizacién sin las molestias del

‘coloniaje—, como la llamé en 1755 el Primer Ministro de Portugal, marqués

de Pombal.

Un resutado importante de esta combinacién de capital extranjero y co-
mercio doblemente triangular de esclavos, azicar, ron, cereales, maderas y
articulos manufacturados es analizado por el Primer Ministro de Trinidad

'y Tobago, Eric Williams, es su obra Capitalismo y Esclavitud: <lo que la

construccién de barcos para el transporte de esclavos hizo por Liverpool en
el siglo diez y ocho, lo hicieron por Manchester en el siglo diez y ocho las
manufacturas de algodén para la compra de esclavos. El primer estimulo
para el crecimiento de Algodonépolis vino de los mercados de Africa y las
Indias Occidentales. El crecimiento de Manchester estuvo intimamente ligado
al de Liverpool, su salida al mar y el mercado mundial. El capital acumulado
en Liverpool por el comercio de esclavos irrigod el interior para fertilizar
las energias de Manchester; las mercancias de Manchester para Africa eran
llevadas a la costa ‘en los barcos de Liverpool. El mercado exterior del Lan-
cashire: fueron principalmente las plantaciones de las Indias Occidentales y

PN
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Africa... Fue esta tremenda dependencia del comercio la que hizo a Man-
chester» (Williams. 68).

En verdad, sin contar con las cerrientes menores de capital dificiles de pre-
cisar durante los tres siglos anteriores el comercio y el capital extranjeros
generaron hacia la metrépoli una corriente de ingresos —desde Latinoame-
rica, Africa y Asia—, de 1.000 millones de libras esterlinas aproximada-
mente (de las cuales alrededor de la mitad procedia de la primera), superior
al valor total de las industrias movidas a vapor en toda Europa en 1800 y
en una mitad a las inversiones de Gran Bretaiia en su industria metalirgica
hasta 1790. Entre 1760 y 1780 solamente, el ingreso britinico procedente
de las Indias Occidentales y Orientales excedié en mas del doble los fondos
de inversién disponibles para su creciente industria (Mandel II, 72:73).

Esta claro, pués, que desde el prihcipio el verdadero flujo de capital extran-
jero ha sido de Latinoamérica hacia las metropolis. Esto significa que 1a
América Latina ha tenido recursos o capital de inversion propio, pero que
gran parte de él ha sido llevado al exterior e invertido alli, y no en Latino-
américa. Esta transferencia de capital al exterior, y no su supuesta inexis-
tencia en la América Latina, ha sido evidentemente la causa principal de las
necesidades latinoamericanas de mas capxtal para inversion, tal como el
aportado por extranjeros.

Pero el desarrollo de esta relacién colonial entre las metrépolis y la América
Latina tuvo también consecuencias estructurales internas en el seno de esta
dltima, que en lo esencial persisten en la actualidad:

«Si se pretende determinar cuiles fueron las actividades econdmicas dina-
micas en la economia colonial, deben .recordarse las caracteristicas de la
economia de la época y se concluye que fueron aquellas estrechamente li-
gadas al comercio exterior. La mineria, los cultivos tropicales, las pesquerias,
la caza y la explotacién forestal, dedicadas fundamentalmente a la expor-

“tacién, fueron las actividades expansivas que atrajeron capital y mano de

obra. Los grupos de propietarios y comerciantes vinculados a las actividades
eéxportadoras eran, logicamente, los de mas altos ingresos, conjuntamente
con los altos funcionarios de la corona y del clero (que muchas veces con-
siguieron sus puestos por la compra de los mismos). Estos sectores cons-
tituian la demanda dentro de la economia colonial y eran los tnicos sectores
en condiciones de acumular. Forzando el concepto, constituian al mismo
tiempo el mercado interno colonial y la fuente de acumulacién de capital.
Cuanto mas se concéntraba la riqueza en un pequefio grupo de propietarios,
comerciantes ¢ influyentes politicos, mayor fue la propensién de adquirir los
bienes manufacturados de consumo y durables (consistentes en buena pro-
porcién de bienes suntuarios de dificil o imposible produccion interna) en
el exterior y menor fue la proporcién del ingreso total de la comunidad
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gastado internamente. . . El sector exportador no permitia, pues, la transfor-
macién del sistema en su conjunto, poca duda cabe que tanto la es-
tructura del sector exportador como la concentracién de la riqueza constitu-
yeron obstaculos basicos para la diversificacion de la estructura productiva
interna, la elevacién consecuente de los niveles técnicos y culturales de la
poblacién y el surgimiento de grupos sociales vinculados a la evolucién del
mercado interno y a la bisqueda de lineas de exportaciéon no controladas
por la potencia metropolitana. Este chato horizonte del desarrollo econémico
y.social, explica buena parte de la experiencia del mundo colonial ameri-

cano y, notoriamente, de las posesiones hispano-portuguesasy (Ferrer -

1963, 31-32).

La segunda causa de la inadecuada inversion doméstica fue, pués, la estruc.
tura interna de subdesarrollo econémico, politico y social, provocada y man-
tenida por los intereses extranjeros: del capital restante potencialmente in-
vertible, la estructura de subdesarrollo encauzé la mayor parte a la mineria,
la agricultura, el transporte y empresas comerciales de exportacién a la me-

trépoli, casi la totalidad del sobrante a importaciones de lujo de las metro-.

polis y s6lo muy poco a las manufacturas y el consumo relacionados con el
mercado interno. Debido al comercio y el capital extranjeros, los intereses
econémicos y politicos de la burguesia minera, agricola y comercial —o las
tres patas de la mesa econémica, como llamé Claudio Veliz a sus descen-
dientes del siglo diez y nueve— no contaron con desarrollo econémico in-
terno (para analisis mas detallados, véase Frank 1966¢).

Hasta el imperialismo, la sola excepcion a este esquema habia sido el debili.
tamiento de los lazos del comercio y el capital extranjeros durante las guerras
o depresiones metropolitanas, como la del siglo diez y siete, y la inicial au.
sencia de tales lazos entre la metrépoli y regiones aisladas de exportacién
no orientada hacia ultramar, que permitié6 una temporal o incipiente acumu-
lacién auténoma de capital y el desarrollo industrial para el mercado interno,
tales como los de Sao Paulo en el Brasil, Tucumin y otros en la Argentina,
Asuncién en el Paraguay, Querétaro y Puebla en México en el siglo diez y
ocho, y otros (Frank 1966a).

En la era colonial del desarrollo capitalista, pués, el capital extranjero fue
ante todo un estimulante auxiliar del pillaje de recursos, la explotacién del
trabajo y el comercio colonial, que iniciaban el desarrollo de la metrépoli
europea y simultineamente el subdesarrollo de los satélites latinoamericanos.

Industrializacién, Libre Comercio y Subdesarrollo

. La primacia econémica y politica de la Gran Bretafia y la independencia

politica de la ,América Latina a raiz de las guerras napolednicas, dejaron
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a tres grandes grupos de intereses la decision del futuro de Latinoamérica en
su lucha tripartita: (1) Los intereses agricolas, mineros y comerciales de
Latinoamérica, que aspiraban a mantener el subdesarrollo conservando la
vieja estructura de exportacién —y sélo deseaban sustituir a sus rivales ibé-
ricos en sus privilegiadas posiciones; (2) Los industriales y otros grupos
de intereses de las regiones arriba mencionadas y otras del interior; que
intentaban defender sus nacientes y atn débiles economias de desarrollo
contra el comercio librg y el financiamiento externo, que amenazaban ani-
quilarlos; y (3) La victoriosa Inglaterra, en expansién industrial, cuyo can-
ciller lord Canning anuncié en 1822: (Hispanoamérica es libre; y si no
manejamos mal nuestros asuntos, ella es inglesa.» Las lineas de batalla es-
taban tendidas, con la tradicional burguesia latinoamericana en natural
alianza con la burguesia industrial-mercantil de la metrépoli, contra los dé-
biles industriales nacionalistas de la América Latina. El resultado estaba
practicamente predeterminado por el anterior proceso histérico del desarrollo
capitalista, que de esta manera habia dispuesto las cartas.

En-1824, dos afios después de las pautas sefialadas por Canning, Inglaterra
comenzé —sobre todo por intermedio de Barring Brothers— a conceder em.
préstitos masivos a varios gobiernos latinoamericanos que habian iniciado
la vida con deudas contraidas en las guerras de Independencia e incluso con
las heredadas de sus predecesores colonialistas. Los préstamos, por supuesto,
fueron concedidos para abrir el camino al comercio con Inglaterra; y en
algunos casos se les acompaifié de inversiones en mineria v otras actividades.
Pero la hora no habia llegado aan.

Analizando este episodio, Rosa Luxemburgo se pregunta con Tugan Bara-
nosvski, a quien cita: «¢Pero de dénde obtuvieron los paises suramericanos
los medios para duplicar en 1825 las compras de 18217 Los ingleses mismos
les suministraron estos medios. Los empréstitos emitidos en la bolsa de
Londres servian de pago por las mercancias jmportadas., Y comenta, ci-
tando a Sismondi, «Mientras duré este singular comercio, en el que los in-
gleses sélo exigian a los latinoamericanos ser tan amables para comprar
mercancias inglesas con capital inglés, y consumirlas en su nombre, la pros-
peridad de la industria inglesa parecia deslumbrante. ‘No habia ingresos,
sino que el capital inglés se empleaba para impulsar el consumo: los ingleses
mismos compraban y pagaban por sus propias mercancias, las que enviaban
a Latinoamérica, privandose merameste del placer de consumirlas» (Luxem-
burgo 422-424). En estas condiciones, el comercio exterior no era en verdad
suficientemente provechoso para la metropoli, y los empréstitos britanicos
a Latinoamérica se agotaron alrededor de 1830 y no reaparecieron durante
un cuarto de siglo. Pués el solo comercio exterior no ha sido nunca el prin-


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

cipal interés de las metropolis, y menos ain con paises —como muchos de
los latinoamericanos de entonces— cuya capacidad de exportacién de ma-
terias primas habia sido seriamente disminuida por el deteriore de las minas
y el estimulo a los cultivos de subsistencia ocasionados por la guerra, y en
los cuales los intereses nacionalistas e industriales habian comenzado a im-
poner tarifas proteccionistas tras de las que (como en México) empezaban
a levantarse fabricas de textiles tan completas y modernas como las de la
misma Inglaterra de entonces. (Y para la sola inversién en el exterior, tal
como la de hoy, el capitalismo metropolitano no se habia desarrollado aiin
lo suficiente). Esta situacién habia de remediarse en Latinoamérica antes
de que el comercio y el capital foraneos pudiesen jugar un papel mas impor-
tante ¢n el desarrollo capitalista, En las dos décadas subsiguientes, el comer-
cio y el capital contribuyeron a los cambios que necesitaban en Latinoamé-
rica, pero sblo en combinaciéon con la diplomacia metropolitana y los
bloqueos navales, tanto como con las guerras internacionales y civiles.

En el periodo que va de mediados de la década de los afios veinte, hasta
mediados de los afios cuarenta y cincuenta, los intereses nacionalistas del
interior eran todavia capaces de obligar a sus gobiernos a implantar tarifas
proteccionistas en muchos paises. Industria, marina de bandera nacional,
y otras actividades generadoras de desarrollo evidenciaban sefiales de vida.
Al mismo tiempo, los propios latinoamericanos rehabilitaban las minas
abandonadas y abrian nuevas, y comenzaron a incrementar sus sectores
de expertacién agricola y de otras materias primas, Para favorecer e impul-
«ar el desarrollo econémico interno, tanto como para responder a la creciente
demanda externa de materias primas, los liberales lucharon por diversas
reformas, principalmente la agraria, tanto como por la inmigracién, que
incrementaria la fuerza doméstica de trabajo y expandiria el mercado
interno.

Las burguesias de Latinoamérica, orientadas comercialmente hacia la metré-
poli, y sus aliados nacionales de la mineria y la agricultura, se opusieron
a este desarrollo capitalista auténomo, ya que las tarifas proteccionistas

interferian sus intereses comerciales; y lucharon contra los industriales

nacionalistas y los derrotaron en las guerras civiles.de los afios treinta y
cuarenta entre federalistas y centralistas. Las potencias metropolitanas ayu-
daron a sus socios menores de Latinoamérica con armas, bloqueos navales
e intervencion militar directa e instigacion de nuevas guerras dondequiera
que fue necesario, como la de la Triple Alianza contra el Paraguay, que
perdi6 los 6/7 de su poblacién masculina en defensa de su ferrocarril finan-

ciado nacionalmente y de su esfuerzo de desarrollo auténomo genuinamente
independiente.
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El comercio y la espada estaban preparando la América Latina para el libre
comercio con la metrépoli, y para que asi fuese habia que eliminar la com-
petencia del desarrollo industrial latinoamericano; y, con la victoria de los
grupos de intereses econémicos orientados hacia el exterior sobre los grupos
nacionalistas la economia y los estados latinoamericanos tenian.que subor-
dinarse alin mis a la metrépoli. Sélo entonces se llegaria al libre comercio
y regresaria el capital extranjero a sus dominios. Un nacionalista argentino
de la época seiialaba: «después de 1810... la balanza comercial del pais
ha sido permanentemente desfavorable, ‘en tanto que los comerciantes del
pais han sufrido pérdidas irreparables. Tanto el comercio de exportacién
como el de importacién y la venta al detal han pasado a manos extranjeras.
La conclusién no puede ser otra, pues, sino que la apertura del pais a los
extranjeros ha demostrado ser perjudicial a la balanza. Los extranjeros
desplazaron a los nacionales no sélo del comercio, sino también de la
industria y la agriculturay y otro afiadia: «No es posible que Buenos Aires
haya sacrificado sangre y riqueza con el sélo propésito de convertirse en -
consumidor de los productos y manufacturas de los paises extranjeros, pues
tal situacion es degradante y no corresponde a las grandes potencialidades
que la naturaleza ha otorgado al pais... Es erréneo suponer que la prota-
cién y la venta al detalle han pasado a manos extranjeras. La colocada bajo
un régimen de libre comercio por espacio de veinte aiios, esta ahora contro-
lada por un puiiado de extranjeros. Si la porteccion desaloja a los comer-
ciantes extranjeros de sus posiciones de preeminencia economica, el pais
tendra ocasién de felicitarse por haber dado el primer paso hacia la recon-
quista de su independencia econémica... La nacién no puede seguir sin
restringir el comercio exterior, ya que sélo la restriccion hace posible la
expansion industrial; no debe soportar por mas tiempo el peso de los .

"monopolios extranjeros, que estrangula toda tentativa de industrializacién»

(Citado en Burgin 234). Pero lo soporté.

Segin el correcto anilisis de Burgin en su estudio sobre el federalismo
argentino, «el desarrollo econémico de la Argentina post-revolucionaria se
caracterizo por un desplazamiento del centro de gravedad econémica del
interior hacia la costa, provocado por la ripida expansién de la ultima y el
simultineo retroceso ‘del primero. El caracter desigual del desarrollo econé-
mico condujo a lo que fue en cierta medida una desigualdad que se per-
petuaba a si misma. El pais resulté dividido en provincias pobres y ricas.
Las del interior tenian que despojarse de grandes proporciones del ingreso
nacional en favor de Buenos Aires y otras provincias del favorecer e impul.
sar el desarrollo econémico interno, tanto como Esté» (Burgin 81). En el
Brasil, Chile, México, en toda Latinoamérica, los industriales, patriotas
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y economistas de vision denunciaron este mismo inevitable proceso del
desarrollo capitalista. Pero en vano: el desarrollo capitalista mundial, yla
espada, habian puesto el libre comercio a la orden del dia. Y con él llegé
el capital extranjero. '

El libre comercio, como lo advirtié Friedrich List, se convirtié en el princi-
pal producto de exportacién de la Gran Bretafia. No fue por casualidad que
el liberalismo manchesteriano nacié en Algodonépolis.- Pero fue abrazado
con entusiasmo, como lo ha seiialado Claudio Veliz, por las tres patas de
la mesa econémica y politica de la América Latina, que habian sobge;rivido

a los tiempos coloniales, derrotado a sus rivales domésticos representantes

del desarrollo nacionalista y capturado el Estado en sus paises y, ahora,
se colocaban de aliados y sirvientes de los intereses extranjeros —a través
del libre comercio exterior— para asegurar el cerrado monopolio nacional
para ellos y sus socios extranjeros.

El libre comercio entre los fuertes monopolios y los débiles paises latinoame-
ricanos produjo inmediatamente una balanza de pagos deficitaria para los
ultimos. Para financiar el déficit, por supuesto, la metrépoli ofrecié y los
gobiernos satélites aceptaron, capital extranjero; y en los afios cincuenta
del siglo diez y nueve los empréstitos extranjeros comenzaron de nuevo
a hacer sentir su presencia en la América Latina. No eliminaban los déficits,
por supuesto; sélo financiaban y necesariathente incrementaban los déficits
v el subdesarrollo de Latinoamérica. No era raro dedicar el 50 por ciento
de las ganancias de la exportacion al servicio de esta deuda y al fomento

-del continuado desarrollo econémico de la metrépoli. Entre tanto, el déficit

de la balanza y su financiacién redundaron en sucesivas devaluaciones del
patrén de oro o-del papel moneda, y en inflacién. Esto redundd en un
aumento del flujo de capital de Latinoamérica a la metrdpoli, ya que la
primera tenia asi que pagar mas por las manufacturas de la segunda, y ésta
menos por las materias primas de la primera. En Latinoamérica, las deva-
luaciones y la inflacién beneficiaron a los comerciantes y propietarios nativos
¥y extranJeros, en tanto que expoliaban a aquellos cuyo trabajo producla ri-
queza, robandoles no sélo su ingreso real sino también sus pequenas tierras
y otras propiedades.

El desarrollo del capitalismé industrial y el libre comercio implicaron, mas
que la apertura de la América Latina al comercio, la adaptacion de toda
su estructura econémica, politica y social a las nuevas necesidades de la
metrépoli: El capital extranjero compensatorio fue necesariamente uno de

los instrumentos metropolitanos para la generaciéon de este desarrollo del
subdesarrollo latinoamericano.
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Expansién Imperialista y Subdesarrollo Latinoamericano

El periodo anterior preparé la irrupcion del imperialismo y sus nuevas
formas de manejo del capital, tanto en la metropoli como en Latinoamérica,
donde el libre comercio y las reformas liberales habian concentrado la tierra
en pocas manos, creando asi una mayor fuerza ociosa de trabajo agricola
v fomentando gobiernos dependientes de la metrépoli, que abrian ahora las
puertas no sélo al comercio sino a las nuevas formas de inversién del
capital imperialista, que rapidamente tomaba ventaja de estos desarrollos.

\a demanda metropolitana de materias primas y su lucrativa produccién y
exportacién para Latinoamérica, atrajeron el capital privado y piblico de
esta ultima hacia la expansiéon de la infra.estructura necesaria para esta
produccién, En el Brasil, la Argentina, el Paraguay, Chile, Guatemala y Mé-
xico (en cuanto sepa el autor, pero probablemente también en otros paises),
el capital doméstico o nacional construyé el primer ferrocarril. En Chile,
dio acceso a las minas de nitrato y cobre, que iban a convertirse en las prin-
cipales abastecedoras de fertilizantes y metal rojo del mundo; en el Brasil,
a los cafetales cuyo grano abastecio casi todo el consumo global, y asi
en todas partes. Sélo después que demostraron ser negocios brillantes —como
una y otra vez ha acontecido en la historia de Latinoamérica— y después
de que Inglaterra tenia que encontrar salida para su acero, entrd el capital
extranjero a estos sectores a hacerse cargo de la propiedad y administracién
de estas empresas inicialmente latinoamericanas, mediante la compra —a
menudo con capital latinoamericano— de las concesiones de los nativos.

Un argentino, por ejemplo pregunta ;Cémo se financié6 el desarrollo después
de Caseros? ;Con los recursos nacionales, o con el capital extranjero, segiin
lo preconizaban todos los organizadores? Pues en efecto, el desarrollo pos-
terior a Caseros se hizo entre nosotros con recursos nacionales y no con capital
extranjero. Entre 1852 y 1890 la Argentina se procurdé la mayoria de los
elementos del progreso moderno, por si sola: los restantes ferrocarriles
que habian de integrar la red nacional( el nordeste de Entre Rios, el central
norte de Cérdoba a Tucuman, el Andino, etc.) el alumbrado a gas, los
tranvias de traccién a sangre, en la capital y el interior, el puerto de Buenos

_Aires. Iniciése en 1877 un movimiento de traspaso de empresas nacionales

a compaiiias extranjeras. Caso primero y tipico, o modelo de operaciones
posteriores, fue la venta de la Compaiiia de Consumidores de Gas de Buenos
Aires, que fue vendida a «The Buenos Aires Gas Company Limited», junto
con el convenio. que aquélla tenia con la municipalidad -de la capital argen-
tina, sin desembolsar un centavo. El pago se efectué de este modo: la socie-
dad inglesa mand6 imprimir acciones con titulos en inglés, por un valor
igual al capital de la compaiiia de consumidores, més un paquete de acciones
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por cinco mil libras, para giro del negocio (porque hasta de eso carecia)
Y que emiti6 cuando tom6 posesion de la fabrica que comparaba tan
comodamente. El tanico capital britanico invertido en «The Buenos Aires
Gas Company Limited» era el papel y la impresion de los titulos que se
entregaron a los accionistas de la compaiiia portefia traspasada, mas bien
que vendida, a la entidad radicada en Londres.

Entre el dltimo cuarto del siglo XIX y el primero del XX la Argentina
traspasé en forma similar el Ferrocarril Qeste (cuya historia narrada por
Scalabrini Ortiz ha quedado clasica), el de Entre Rios, el Andino, a empre-
sas britdnicas que en la mayoria de los casos no invirtieron sino el dinero
necesario para promover el negocio, «for promotions. (lrazusta 71-74.
Para semejante pero posterior cinversion extranjera véase Frank 1964).

En Chile, John T. North, trabajador britdnico carente de toda fortuna,
llegs a ser el legendario «Rey del Nitrato» por la compra que hizo
de los bonos de las minas y el ferrocarril —despreciados por la Guerra
del Pacifico— por el 10 por ciento de su valor nominal, que pagé con
de 6 millones que le prestd el Banco Chileno de Valparaiso. Su verdadera
inversién vino mas tarde, cuando ya habia hecho millones: cien mil libras
en la guerra civil que, con la asistencia de la Marina Real de S.M., derrocé
al Presidente Balmaceda, cuyo programa de gobierno incluia la nacionali-
zacién de las minas de nitrato y el empleo de sus beneficios en el desarrollo

industrial y agricola de Chile, en vez del de la Gran Bretafia (Frank 1966¢)..

Caloulos sobre «rendimientos del imperialismo», tales como el de J. Fred
Rippy en su obra Inversiones Britinicas en Latinoamérica 1822-1949.
cuentan valores aparentes como «inversioness, y los provechos registrados
como cgananciasy probablemente deducen los pagos y expensas de orden
politico a titulo de necesarios «costos» de produccién, en la exposicién
de la tesis de que el imperialismo realmente <no paga», que Strachey
y otros iratan de demostrar.

No obstante, prosiguieron los empréstitos a la América Latina. Pero las

condiciones impuestas a los benos comprados en Londres, Paris, Berlin

v Nueva York eran tales, que las sumas de su pago representaban varias
veces el valor del capital. Pero muchos de estos bonos no se pagaron, o su
pago fue Gemorado y parcial. ;Por qué, entonces, era ofrecido y aceptado
este capital, y quién lo pagaba? Fred J. Rippy da parte de la respuesta:
«Después de deducidos todos los honorarios, comisiones, descuentos y costos
de impresion, y retenidos los intereses de los primeros diez y ocho meses,
los latinoamericanos se encontraban préximos al remate de la. operacién,
con dinero en mano equivalente al 60 por ciento mids o menos, de la deuda
contraida. Por upa suma neta de 12 millones de libras esterlinas, se habian

.
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78 obligado por mas de 21 millones:.. Cuatro grupos son los méas probables
. beneficiarios de tales inversiones: (1) los banqueros y especuladores ven-

dedores de bonos; (2) los funcionarios y agentes de los paises deudores;
(3) las compaiias de navegacion; (4) los industriales, directivos y otros
técnicos de los paises inversionistas... probablemente el beneficio fue el
de los banqueros, corredores y exportadores ingleses, y los burécratas
concusionarios de Latinoamérica» (Rippy 11, 22, 173, 32).

Los gobiernos de Latinoamérica, ademas, traspasaron a manos extranjeras
empresas y capitales nacienales. Si los gobiernos existentes no se mostraban
inclinados a hacerlo, o estaban politicamente incapacitados,” pronto un
golpe militar con ayuda de la metrépoli instalaba un gobierno militar, que
solo requeria tres o cuatro afos de existencia para dispensar a los monopo-
lios extranjeros concesiones por 99 aiios, suficientes para que pudiesen
operar también durante los gobiernos democraticos — tradicion que
las dictaduras militares de nuestro tiempo han modernizado bajo la direc-
cién del «Tio Sam,. Por todas partes, «el Estado fue reducido a su verda-
dero papel de maquinaria politica para la explotacién de la economia cam-
pesina en favor de propositos capitalistas — funcién real de todos los
estados orientales (y latinoamericanos) en la etapa del imperialismo capita-

lista» (Luxemburgo 4453).

En una palabra, este capital extranjero fue y es aiin en gran medida un
instrumento que permite a las burguesias metropolitanas y satélites enrique-
cerse y prosperar por la combinacion de los ahorros, u hoy los inipuestos, del
pueblo de la metrépoli con el trabajo del pueblo de los satélites. Esto
explica la profusa propaganda burguesa alrededor de este capital.

La periodicidad del capital fue -——y es— otra pieza en el rompecabezas del
desarrollo capitalista como un todo. Rippy (11) sefiala que «el flujo de
capital fue muy irregular. La mayor parte del capital britanico se trasladd
a la América Latina en la década de 1880 y en la que siguié a 1902,. Esto
es, se suspendié en la década de depresion que siguié a la crisis mundial
de 1893. Como en la época del libre cambio, y luego en el siglo veinte, el
flujo de capital de la metrépoli hacia Latinoamérica logicamente aumen-
taba en los momentos de prosperidad, para decrecer durante las depresiones,
muy al contrario de la teoria segiin la cual el capital internacional tendria
una funcién equilibrante al escapar de la metrépoli cuando los beneficios
son bajos. El capital imperialista fue y es desequilibrante y contribuye por
tanto a agudizar el desequilibrio interno del sistema capitalista. Por cierto
que la teoria también sostiene que la automatica funcién equilibrante de
los mercados hace que el capital fluya de las balanzas comerciales favorables
a los paises deficitarios —y de los ricos a los pobres. El hecho es que
operan en sentido contrario y sirven para incrementar el éficit y la pobre-
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za de los satélites de Latinoamérica, en tanto que aumentan el excedente
y la rigueza de la metrépoli de Europa y Norteamérica.

El significado y «rentabilidad» del capital imperialista no radica en las
ganancias netas de la inversion, sino en su papel en el desarrollo y subdesa-
rrollo capitalistas. Encauzé un enorme flujo de capital neto de los paises
pobres y subdesarrollados de Latinoamérica hacia los ricos y avanzados de
la metrépoli, incluso en tiempo del imperialismo «exportador de capitals
de que habla Lenin. Cairncross (180) calcula las exportaciones de capital
de Inglaterra en 2.400 millones de libras. esterlinas y el ingreso proveniente
de su inversién en 4.100 millones entre 1870 y 1913. Latinoamérica sumi-
nistré6 a la metrépoli materias primas para la industria y alimentos baratos
para sus obreros en condiciones ain mas favorables —que les ayudaron
a rebajar los salarios y sostener las utilidades y les abrieron mercados
extranjeros para sus bienes de capital y de consumo— contribuyendo asi
a mantener sus precios de ‘monopolios y elevadas utilidades, en tanto que
se ejercia mayor presion sobre los salarios reales.’ ’

En la América Latina, este mismo comercio y capital imperialista hizo
mis que incrementar el valor de produccién, comercio y beneficios por la
acumulacién de cerca de U.S. $10.000 millones de inversiones en esa zona.
La metropoli imperialista utilizo su comercio y su capital para penetrar en
la economia de Latinocamérica y utilizar su potencial productivo mucho
mas completa, eficiente y exhaustivamente en valor del desarrollo de la
misma metrépoli, que de lo que fueron capaces las metropolis colonialistas.
Como anotaba Rosa Luxemburgo sobre un proceso similar, «despojadas de
todos sus eslabones oscurecedores, estas relaciones consisten en el hecho
simple de que el capital europeo ha absorbido totalmente la economia agricola
egipcia. Enormes extensiones de tierra, trabajo y productos sin nimero,
afluyendo como tributos al Estado, han sido convertidos por tGltimo en capi-
tal europeo, y acumulados» (Luxemburgo 438).

En realidad, en la América Latina el imperialismo fue mas lejos. No sélo
se sirvi6 del Estado para invadir la agricultura, sino que tomd posesién
de casi todas las instituciones econémicas y politicas para incorporar la
economia entera al sistema imperialista. Los latifundios crecieron a un
ritmo y en proporciones desconocidos en la historia, especialmente en la
Argentina, el Brasil, Uruguay, Cuba, México y Centroamérica. Con la
ayuda de los gobiernos latinoamericanos, los extranjeros se adueiiaron
—casi por nada-— de inmensas extensiones de tierra. Y donde no se apro-
piaron de la tierra, fueron duefios de sus productos, porque la metrépoli
también tomé el control y monopolizé el intercambio de los productos
agricolas y de la mayoria de los demas. Tomé posesién de las minas de
Latinoamérica y aumenté su rendimiento, agotando a veces recurdos econs-
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micos, como los nitratos de Chile, en pocos afios. Para exportar esas materias
primas de Latinoamérica e importar sus equipos y mercancias, Ja metrépoh
estimulé la construccién de puertos, ferrocarriles y otros servicios con re-
cursos publicos. Las redes ferroviaria y eléctrica, lejos de ser verdaderas
redes, irradiaban y conectaban el interior de cada pais, y a veces de varios
paises, con el puerto de entrada y salida, que a su turno estaba conectado
con la metrépoli. Hoy, ochenta afios después, mucho de este esquema expor-
tacién-importacién permanece- aiin, en parte porque el ferrocarril todavia
estad orientado en esa forma, pero principalmente porque el desarrollo
urbano, econémico y politico orientado hacia la metropoli —que el impe-
rialismo del siglo diecinueve gener6 en la América Latina—, dio origen
a intereses creados que, con el apoyo de la metrépoli, mantuvieron y expan-
dieron este desarrollo del subdesarrollo latinoamericano durante el siglo
veinte. )

Implantada en la era colonial y ahondada en la del libre cambio, la estruc-
tura de subdesarrollo se consolidé en la América Latina con el comercio
y el capital imperialista del siglo diecinueve. Se convirtié en una economia
monoexportadora primaria con sus latifundios y su proletariado rural
expropiado y ain con un lumpen-proletariado explotado por una burguesia
satelizada actuando a través del estado corrompido de un anti-pais: «México
barbaro» (Turner); las «Repiblicas del Banano» de Centroamérica, que
no son sino «paises compaiiia»; «La inexorable evolucion del latifundio:
sobreproduccion, dependencia econémica y crecimiento de la pobreza en
Cuba» (Guerra y Sanchez); «Argentina britanicas; y «Chile patolégico»,
del que el historiador Francisco Encina ‘escribi' en 1912, bajo el titulo
Nuestra Inferioridad Econémica: Causas y Consecuencias: «Nuestro desa-
rrollo econémico de los Gltimos afios presenta sintesis que evidencian una
sitnacién realmente patologica. Hasta mediados del siglo diecinueve, el
comercio exterior de Chile estaba casi exclusivamente en manos de los chile-
nos. En menos de cincuenta aiios, el comercio exterior ha asfixiado nuestra
incipiente iniciativa comercial; y en nuestro propio suelo nos eliminé del
comercio internacional y nos desalojo, en gran parte, del comercio al
detalle. .. La marina mercante... ha caido en tristes dificultades y sigue
cediendo campo a la navegacién extranjera aiin en el comercio de cabotaje.
La mayoria de las compaiiias de seguros que operan entre nosotros tienen
su casa matriz en el exterior. Los bancos nacionales han cedido y siguen
cediendo terreno_ a las sucursales de los bancos extranjeros. Una porcién
cada vez mayor de bonos de las instituciones de ahorro esta pasando a manos
e extranjeros que viven en el exteriors.

Con el desarrollo del imperialismo del siglo diecinueve, el capital extranjero
vino a jugar un papel casi equivalente al del comercio exterior en la tarea
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de uncir la América Latina al desarrollo capitalista y de transformar su
economia, sociedad y formas de gobierno hasta que la estructura de su
subdesarrollo estuvo firmemente consolidada.

Il EL NEO-IMPERIALISMO Y MAS ALLA

Con la primera Guerra Mundial, el sistema capitalista mundial inici6 una
nueva etapa de su desarrollo. No consistié tanto en el desplazamiento del
centro metropolitano de Europa a los Estados Unidos, como en la transfor-
macién conjunta de lo que habia sido un capitalismo industrial —y luego
financiero— en un capitalismo de monopolio. Inicidndose tipicamente en los
Estados Unidos, pero apareciendo poco después en Europa y también en el
Japén, la simple firma industrial o casa financiera de antafio fue reempla-
zada por la corporacién monopolista gigante, de base nacional pero dispuesta
en realidad para el dominio del mundo, que es una multi-industria, colosal
productora en serie de articulos estandarizados de nueva tecnologia, que
lleva adelante sus -propias operaciones financieras, es su propio agente
mundial de compras y ventas, y a menudo gobierno de facto en muchos
paises satélites y cada vez méas en muchos metropolitanos también. Para res-
ponder a las nuevas necesidades del estado y la corporacién monopolistica
de la metropoli, el desarrollo neo-imperialista del siglo veinte ha creado
nuevos instrumentos de inversion y penetraciéon del capital, y los ha con-
vertido, en mayor medida que el mismo comercio exterior, en la principal
relacion internacional con que se afianza en la- metrépoli el desarrollo capi-
talista en su etapa de monopolio, a costa del desarrollo de un subdesarrollo
ain mas profundo en la América Latina.

Crisis en la Metropoli y Desarrollo Latinoamericano

La primera Guerra Mundial dio a las economias satélites de la América
Latina una tregua respecto del capital y el comercio exterior, tanto como
de otros lazos con la metrépoli. Como habia ocurrido en otras oportunidades,
los latinoamericanos impulsaron su propio desarrollo industrial, principal-
mente por el mercado interno de bienes de consumo. No bien terminé la
guerra, cuando la industria metropolitana, ahora principalmente norteameri-
cana, penetré en precisamente aquellas regiones y sectores como los manu-
factureros de bienes de consumo en Buenos Aires y Sao Paulo, que los lati-
noamericanos acaban de industrializar con brillantes perspectivas. Después,
apoyados en su poder financiero, tecnoldgico y politico, las gigantescas
corporaciones americanas y britanicas desplazaron y ain reemplazaron
—esto es, deshacionalizaron—— la industria latinoamericana. La crisis de la
balanza comercial que naturalmente siguieron, fueron remediadas con em-
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82 préstitos externos, que cubrian los déficits, pero también servian para ob-

tener del gobierno concesiones para intensificar la penetraciéon de la metré-
poli en las economias de Latinoamérica. :

*

La crisis de 1929, en contra de la teoria del comercio internacional, pero de
acuerdo con los precedentes historicos, redujo fuertemente el capital extran-
jero, a<i como el comercio, y por consiguiente la transferencia de recursos
de inver<ién desde las satélites hacia la metrépoli. Este debilitamiento de los
lazos econémicos con y la reduccién de la intromision metropolitana en
la América Latina, se inicié6 con la depresién de 1930, se mantuvo con la
recesién de 1937, y siguié con la Segunda Guerra Mundial y la consiguiente
reconstruccién hasta principios de la década de 1950. Cred condiciones eco-
némicas v permitié cambios polificos en la América Latina que redundaron
en el principio de su més fuerte politica nacionalista y su mas grande indus-
trializacién independiente desde las décadas de 1830 a 1840, y posible-
mente de cualquier tiempo. En el Brasil la Revolucién de 1930 dio a los
intereses industriales una cuota de poder politico, llevé a la presidencia al
cada vez més nacionalista Getulio Vargas y permitié la industrializacién de
Sao Paulo. Eh México, la Primera Guerra Mundial habia estimulado el re-
nacimiento y continuacién de la Revolucién Mexicana anti-imperialista de
1910: la Depresién ocasiond y favorecid la consolidacién de la Revolucién
bajo la presidencia del nacionalista general Cirdenas, que expropié todo el
petréleo en mano= de extranjeros, distribuyé las tierras y senté las bases
para la industrializacién de la década del 40. En toda la América Latina,
Ta crisis en la metrépoli fue la época de los entonces progresistas movi-
mientos nacionalistas de Haya de la Torre en el Pert, Aguirre Cerda en
Chile, Rémulo Gallegos y Rémulo Betancourt en Venezuela, y Perén en la
Argentina. Ahora, la industrializacién no se limité a la produccién de bienes
de consumo para el mercado de altos. ingresos, sino que incluyé la provision
—con capital nacional piblico y privado, y no extranjero— de bienes de
capital para la industria pesada, tales como acero, productos quimicos, fuerza

eléctrica y maquinaria.

Expansién de la Metrépoli y Subdesarrollo

de Latinoamérica

Con el fin de la guerra de Corea, también terminé esta luna de miel de Lati-
noamérica. 'La expansiéné metropolitana neo-imperialista —ahora a través
del capital y el comercio de la corporacion menopolistica internacional—

entré de nuevo en pleno empuje, reincorporé totalmente la -América Latina
al proceso del desarrollo capitalistsa mundial, y renové su proceso de subde-
sarrollo. Las tradicionales relaciones comerciales metrépoli-satélite de inter-

’
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cambio de mercancias manufacturadas por materias primas en condiciones
cada vez mas desfavorables para la América Latina, las crisis y déficits de
las balanzas de pagos de los satélites, y los incesantes empréstitos compensa-
torios de emergencia por parte de la metrépoli, recobraron su vieja impor-
tancia. Pero ahora estaban reunidos y agravados, y el subdesarrollo estruc-
tural de la América Latina ahondado, por el anhelo neo-imperialista de los
gigantescos monopolios de apoderarse de las industrias manufactureras y de
servicios de Latinoamérica e incorporarlas al imperio privado del mono-
polio. Entretanto, las grandes masas latinoamericanas empobrecian cada
dia mas. .

Los principios esenciales de las inversiones del monopolio metropolitano
fueron ya analizadas con agudeza y perspicacia, hacia fines de los afios 20,
por J. F. Normano en su obra La Lucha por Sur América: «Comparemos
la estructura del comercio y las inversiones extranjeras en Sur América.

" Las exportaciones de los Estados Unidos comprenden principalmente unos

pocos articulos de la moderna produccién en masa. Automotores, radios,
fonégrafos, maquinas, son unos pocos productos de las industrias en grande
escala organizadas recientemente... ;Quien produce estos articulos? Princi-
palmente los mismos «Treinta Grandes>... Las importaciones de los Estados
Unidos desde Sur América comprenden esencialmente productos de la tierra,
minerales, materias primas como petrdleo, estafio, café. ;Quién los produce
en Sur América? En su mayor parte, las organizaciones afiliadas de los
mismos «Treinta Grandess de los Estados Unidos. Sus inversiones radican
virtualmente en factorias para el negocio de exportacién. Gran parte del
comercio exterior de los Estados Unidos con Sur América esti dominado
por las mismas firmas que invierten regularmente en las industrias locales.
Estas empresas monstruosas parecen ser las primeras no sélo en inveriones
sino también en comercio exterior.. Todo el intercambio econémico con
Sur América parece ser en lo esencial un resultado de la incesante expansién
de los gigantes de la industria... las empresas de los «Treinta Grandes»

operan en todo el mundo, pero tienen sus domicilios oficiales en los Estados

Unidos. Son ellas quienes manejan las inversiones, y a través de. éstas la
exportacién de materiales de produccién tales como maquinas o instala-
ciones de varias clases. Son ellas quienes supervisan la produccién misma,

y por ellas la distribucién de los articulos manufacturados... Tal expansion

mundial es tipica de la moderna etapa del capitalismo, porque las fronteras
nacionales son demasiado estrechas para empresas mundiales> (Norman
64-66, 61). Hacia 1950, 300 corporaciones norteamericanas aportaban mds

del 90% de las inversiones directas de los Estados Unidos en Latinoamé-

rica, y desde entonces «el grado de concemracién se ha consolidado atin
masy (Naciones Unidas 1964a: 233).
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En la década del 50, la corporacion de monopolio internacional fue mas alla
de la simple instalacién de la industria extranjera en el recinto de la. barrera
tarifaria protectora de la América Latina, que garantiza altos precios y be-
neficios. En primer término, el taller de montaje y la organizacién comercial
exiranjeros organizan una especie de sistema subsidiario, en el que los me-
dianos y pequefios industriales latinoamericanos producen partes para la
ensambladora local por cuenta del monopolio de la metropoli, que prescribe
su proceso industrial, determina su produccion, es el unico comprador de
la misma, reduce su propio desembolso de capital apoyandose en la inversion
v crédito de sus contratistas y subcontratistas latinoamericanos, y traslada
los costos y pérdidas de las sobreproducciones ciclicas sobre estos fabri-
cantes, en tanto que reserva para si mismo la parte del leon en los bene-
ficios de este arreglo, para la reinversién y expansion en la América Latina
o para remitirla a la metrépoli y a otros lugares de sus operaciones mun-
diales.

En los iltimos afios, los monopolios metropolitanos han avanzado un pase
maés en este proceso de integracion metrépoli-satélite, asociandose con grupos
industriales y/o financieros y aiin con instituciones oficiales en las llamadas
empresas mixtas. En Latinoamérica, este proceso es a menudo defendido
como protector de los interéses nacionales y atn estimulado como inductor
del progreso econémico por quienes proponen —generalmente los socios
de la «gran burguesia» latinoamericana, que con él se benefician, o sus re.
presentantes— la participacién de México o el Brasil en la financiacién y
control de estas empresas o la «chilenizacién» (en lugar de nacionalizacién)
del cobre mediante un 25, 49 o 51% de participacién del gobierno en las
minas norteamericanas del metal.! En los Estados Unidos, este proceso acaba
de ser consagrado en una (Carta al Pueblo Americano» del Comité Coordi-
nador Republicano, encabezado por un ex-Embajador en México, en la que
se recomienda esta especie de casociacions como la mejor Alianza para el
Progreso, del «oportunidades verdaderamente iguales», asi como las dicta-
duras militares que «pueden garantizar la estabilidad necesaria para con-
jurar el peligro comunista en periodos de transicion politica y econémicas.

En esta nueva asociacion con el capital y los gobiernos de Latinoamérica,

t La revists Visién (89) afiliada con las norteamericanas Time y Life hace notar:

«Por término general, las grandes empresas estin dispuestas que las pequefias a dar
la bienvenida al capital extranjero. Ciertas asociaciones de pequefios fabricantes, par-
ticularmente en México y el Brasil, se maniﬁgstan incansablemente contra la instalacién
de empresas competidoras con capital extranjero. .
No es ésta la actitud de los industriales de mayor vuelo. Su idea es que las empresas
de capital extranjero aumentan el empleo nacional, aumentando por consiguiente el
mercado interno para toda clase de productos y ayndando a la vez a suavizar las
presiones sociales. Al mismo tiempo reconocen que las firmas extranjeras traen consigo
nuevas técnicas, nuevos métodos que pueden asimilars.
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Jos monopolios metropolitanos toman con gusta inicialmente una pequefia
participacion, que fequiere menos capital propio. En realidad, la sociedad
extranjera llega frecuentemente con poco o ningin capital, pero consigue
su aporte en la localidad, respaldada en su reputacién internacional y capa-
cidad de crédito.

Asi, de acuerdo con el Departamento de Comercio de los Estados Unidos,
el total del capital obtenido y empleado, teniendo en cuenta todas las fuentes
de las operaciones de Estados Unidos en Brasil, en 1957, un 26% sali6 de
Estados Unidos y el resto se fomenté en Brasil incluyendo 36% de fuentes
brasilefias fuera de las firmas norteamericanas (McMillan 205). Ese mismo
afio, del capital norteamericano de ijnversion directa en Canada, 26% pro-
cedia de los Estados Unidos mientras que el resto fue también obtenido en
Canada (Safarian 235-241 para este y demés datos sobre Canada). Ya en
1964, sin embargo, la parte de inversién norteamericana procedente de los
Estados Unidos habia descendido a un 5% haciendo que el promedio de
contribucién norteamericana al capital total manipulado por las firmas nor-
teamericanas fuese solo de un 15%, durante el periodo de 1957 a 1964.
Todo el remanente de «inversién extranjera» fue obtenido en Canada a tra-
vés de ganancias retenidas (42%), reservas para depreciacion (31%) vy de
fondos obtenidos por las firmas norteamericanas en el mercado de capital
canadiense (12%). Segun un survey realizado sobre las firmas norteameri-
canas de inversion directa que operaban en Canada durante el periodo
1950-1959, el 79% de las firmas consiguié alrededor de un 25%: del capital
destinado a sus operaciones en Canada, el 65% de las firmas consiguié al-
rededor de un 25% del capital destinado a sus operaciones en Canada, y un
47% de las firmas norteamericanas con inversiones en Canada obtuve todo
" su capital operativo canadiense en este propio pais y no en los Estados
Unidos. Hay razones para creer que este aprovechamiento porteamericano
del capital extranjero para financiar la cinversion extranjera, norteameri-
cana, es mucho mayor ain en los paises subdesarrollados, mucho maés dé-
biles o indefensos que Canada.

La principal contribucién de las corporaciones metropolitanas a la empresa
mixta es, pués, un paquete tecnologico de patentes, disefios, procesos indus-
triales, técnicos superpagados y, no lo menos importante, marcas' de fabrica
y campafia de propaganda; la mayor parte del capital de financiacién es la-
linoamericano, como son los impuestos, licencias de exclusividad.y otras
~ concesiones Y, tal vez lo més importante, la proteccion aduanera. La corpo-
racién internacional de monopolio procede entonces a tomar plena ventaja
de su monopolio tecnolégico, su reserva financiera y su directa o indirecto
poder politico,” para derivar de la empresa comin cada vez mayores bene-
ficios que sus socios latinoamericanos, reinvertirlos y ganar un mayor
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86 control sobre la empresa, la economia y el pais en que opera. Entretanto,

los socios latinoamericanos son politicamente castrados y luego utilizados
para inclinar a sus gobiernos a crear o mejorar el clima de inversién para
el capital cextranjeros.

F.ta asociaciéon de los monopolios de la metropoli con los negocios y go-
biernos de la América Latina —o, mas exactamente, esta absorcion de los
iltimos por los primeros— no se limita en ningin caso a la industria ma-
anufacturera. Incluye la banca y negocios tales como los de seguros, por su-
puesto, y se extiende al comercio al por mayor internacional y doméstico,
y al comercio al por menor, que se monopolizan cada vez mas; a la pro-
duccién agricola para el mercado nacional y mundial, atendiendo a la fi-
nanciaciéon de sus gastos y al control de su produccién; a toda clase de ser-
vicios, cine, miisica grabada, noticias para la prensa, radio television vy,
no lo menos importante, a la propaganda (como cualquiera puede com-
probar para su placer o displacer, ya que el 95% de los productos que se
anuncian por las pantallas de television de México y otros paises de Lati-
noamérica son de marcas norteamericanas, empacados en programas del
Oeste, del F.B.I. y de contraespionaje de no precisamente incierto contenido
ideologico).

La integracion vertical y horizontal de una corporacién que opera y ain
controla varios de estos sectores del mercado latinoamericano, —para no
hablar del mundial—, permite por supuesto mayores utilidades en cada uno
de los renglones tomado individualmente y en el total de las operaciones.
Lo mismo puede decirse de las firmas estadounidenses que operan en la
América Latina, y a que los bancos de Norteamérica les restan los depésitos
latinoamericanos 4 dichas corporaciones, que compran y venden entre si
v colocan sus avisos en agencias de publicidad norteamericanas, que utilizan
su influencia sobre la masa media de Latinoamérica para presionar por la
adopcién de medidas econémicas y administrativas favorables a los intereses
de la metrépoli y contrarias a los intereses populares. El monopolio capita-
lista integrado genera de este modo en Latinoamérica economias exteriores
en varios sentidos: Exteriores a cualquier sector econémico, exteriores a cual-
quier monopolio metropolitano y exteriores a cualquier economia latinoa-
mericana, que por consiguiente se descapitaliza aiin mis en favor de la me-
tropoli. | - )

Hoy, el desarrollo capitalista esta dando un paso més. Habiendo ya evolucio-
nado desde exportador de capital para inversion hasta monopolio que ab-
sorbe las economias nacionales de Latinoamérica en el imperio de una cor-
poracién, estd preparandose ahora para absorber el continente latinoameri-
cano en su conjunto en el monopolio de las corporaciones metropolitanas.
Los Estados Unidos han comenzado recientemente a fomentar la Integracion
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Econémica Latinoamericana, y tratan de lograr la formacién de un Mercado
Comiin Interamericano, que incluiria los Estados Unidos y el Canada. Aun
sin el ultimo, la mayor parte del comercio inter-latinoamericano de manu-
facturas bajo el Tratado de Montevideo, es de corporaciones norteameri-
canas tales como la Kaiser y la General Electric, que pueden asj fabricar en
un pais latinoamericano para exportar a otro. Més alli de estos acuerdos
multilaterales de comercio exterior, la metrépoli americana estd entrando
también en acuerdos bilaterales, que son una especie de sub-imperialismo.
Los Estados Unidos parecen haber escogido al Brasil en Sur América
—desde el golpe militar de 1964— y en menor grado a México en Centro-
américa, como una quinta columna o cabeza de plaza econémica y politica
en Latinoamérica, desde la cual los monopolios americanos y su gobierno
se toman los mercados y gobierno de los paises menores, luego de que su
tecnologia, su capital y su influencia politica han creado alli las necesarias
condiciones expansionistas. Este desarrollo integracionista o sub-imperialista
agrava, por supuesto, el desequilibrio econémico y politico, tanto en el in-
terior de estos paises como entre si, tal como lo hace en su conjunto la ex-
pansién mundial de los monopolios (véase Marini).

El principal impulso a estas formas neo-imperialistas de desarrollo ‘mundial
desigual y de subdesarrollo latinoamericano desequilibrado, viene de la ex-
pansién y monopolizacién incesante de las corporaciones internacionales
de base norteamericana y su nueva revolucion tecnolégica. Las consecuencias
de este desarrollo capitalista en Latinoamérica van mucho mas alld de una
benévola inversién de capital y una provechosa introduccién de avanzadas
tecnologicas. ’

La revolucién tecnolégica de la autqmatizacion, la cibernética, y la unifi-
cacién de todo el proceso industrial del monopolio, con la consiguiente y ra-
pida obsolescencia de la maquinaria, su decreciente. eficiencia relativa, y el
exceso de equipo industrial, conducen a la transferencia de equipo ocioso
o recientemente obsoleto de la metrépoli a la América Latina, a menudo
sin cambiar de duefio (pero que, para efectos impositivos, se descarga de
la casa matriz y se carga a las subsidiarias a exorbitantes precios de conta-
bilidad, lo que aumenta artificialmente los costos, disimula sus ganancias
redles, y ayuda a extraer del pais receptor).

En Latinoamérica, el monopolio internacional utiliza este equipo y tecno-
logia para competir con los rivales locales y eliminarlos o absorberlos, pués
carecen de fondos o proveedores para comprar de los mismos, o no pueden
obtener licencias para importarlos. A esto se le llama elevacién del nivel
tecnolégico de la economia latinoamericana y eliminacion de la inefi-
ciencia. ‘ '
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De hecho en todas partes del mundo capitalista, la tecnologia norteamericana
se hace la nueva fuente del poder monopolistico y la nueva base del colo-
nialismo econémico y del neo-colonialismo politico. Asi la revista de ne-
gocios norteamericana, US. News and World Report (69) informa: (De
repente el temor es muy real que Europa —que se esti quedando cada vez
mas atras de los EE.UU. en lo que a tecnologia se refiere— terminara dentro
de un decenio como una cregion subdesarrollada».. Dice un destacado
ingeniero alemén: «Como van las cosas, seremos una regién atrasada dentro
de 10 aiios. Entonces nos encontrarin golpeando la puerta de los Estados
Unidos pidiendo limosnas, igual que cualquier otro pais subdesarrollado.»

La corporacién internacional que controla esta tecnologia aumenta asi su
poder monopolista sobre sus socios latinoamericanos en las empresas mixtas,
sobre sus rivales en otras firmas y sobre la economia de Latinoamérica en
general. En la tltima, como resultado, la razén capital/trabajo se eleva,
aumenta a la sobreproduccién y declina el nivel general de salarios. Por
estas razones y porque esta inversién se multiplica grandemente desde el ex-
tranjero sin incrementar correspondientemente el poder doméstico de com-
pra, es que se hacen mis frecuentes y prolongadas las crisis ‘periddicas de
sobreinversién, en tanto que el desempleo estructural y ciclico aumenta en
la América Latina. Cuando ocurren, las firmas latinoamericanas débiles son
devoradas por sus compatriotas més fuertes —aumentando el grado de mo-
nopolio— y éstas a su vez son absorbidas a precios reducidos por los mono-
polios de la metrépoli, aiin mag grandes y fuertes, para incrementar todavia
mas el grado de monopolio y de deslatinoamericanizacion. En tanto que du-
rante 1964 el ingreso nacional per-cipita bajé un 6% en el Brasil, su mas
grande productora de acero fue absorbida por la Bethlehem Steel (Frank
1965b). De esta manera, el empleo del equipo existente en Latinoamérica,
la direccion de sus nuevas inversiones y la seleccion de sus importaciones
estd determinada atin mas por las necesidades y conveniencias de la metré-

~ poli; y carresponden cada vez menos a las necesidades del desarrollo de la

América Latina y a las necesidades sociales de su pueblo (Véase Frank
1966¢) . /

Este capital monopolista, a. mas de redituar los beneficios con que la eco-
nomia latinoamericana es acaparada por la metrépoli, genera por supuesto
una remisién aiin mayor de utilidades por parte de estas firmas extranjeras
y un mayor flujo de capital de Latinoamérica hacia los Estados Unidos.?

2 La tasa de utilidades de los monopolios de la metrépoli en Latinoamérica es desco-
nocida, pero ciertamente superior al 5 por ciento que a8 menudo pretenden. Los siguientes
hechos puedén darnos una idea: La ganancia media sobre el capital invertido en manu-
facturas en los Estados -Unidos es superior al 10 por ciento. Las 200 mds grandes corpo-
raciones de Norteamérica poseen el 57 por ciento de los activos pero reciben el 68 por
ciento de las utilidades; por consiguiente, ganan por encima de la tasa media de bene-
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En efecto, los estimados conservadores del Departamento de Comercio de
los EEUU muestran que entre 1950 y 1965, el flujo total de capital desti-
nado a inversiones salido de Estados Unidos hacia el resto delmundo, as-
cendia a $23.9 mil millones de délares, mientras que la correspondiente
entrada de ganancias ascendia a $37.0 mil millones, dejando urna entrada
neta, hacia los Estados Unidos de $13.1 mil millones. De este total, $14.9
mil millones afluyé de los Estados Unidos a Canada, mientras que $11.4 se
dirigia en la direccion opuesta, con un flujo neto para los EEUU de $3.5
mil millones. No obstante, la situacion existente entre los Estados Unidos
y todos los demds paises, en su mayoria los pobres y subdesarrollados, es
totalmente opuesta: $9.0 mil millones de inversién fluye a esos paises,
mientras que $25.6 mil millones de ganancias de capital salen de ellos hacia
los EEUU, con una entrada neta de los pobres hacia el rico de $16.6 mil
millones. (87). El flujo correspondiente de capital de los EEUU hacia Amé.
rica Latina fue de $3.8 mil millones y el flujo desde América Latina hacia
los EEUU fue de $11.3 mil millones, dejando un saldo desfavorable para
América Latina de $7.5 mil millones de délares (Magdoff 29) .

Como las corporaciones internacionales . evaden impuestos y restricciones

cambiarias mediante la regular sobrefacturacién de las ventas de la casa
matriz vy la subfacturacién de sus compras a sus subsidiarias de Latinoamé-
rica, parte de sus utilidades quedan ocultas bajo el renglén de costos; y la
remisién real de utilidades. de América Latina a la metrépoli es mayor de
la que se registra por los gobiernos de ambas.

Pero las operaciones en el exterior sobrepasan las inversiones correspon-
dientes. La remisién de beneficios de inversiones diréctas de las corpora-
ciones extranjeras le cuesta a Latinoamérica (con la excepcion de Cuba) al-
rededor del 14% de sus ingresos por concepto de exportacién de mercancias
y servicios. Pero otras transferencias de capital registradas y ocultas estin
representadas por otro 11% de sus ganancias de cambio exterior, més un
15% adicional por el servicio de su deuda externa, lo que eleva al 40%
de sus fivisas al escape anual de capital latinoamericano. Los pagos de Amé-
rica Latina por otros servicios exteriores, tales-como transporte (10%),
viajes al exterior (6%, y otros, absorben un 21% més de su réndimiento,
para un gran total de 61% de las utilidades por comercio extérior de la
América Latina mas de $5.000 niillones por afio, o sea, el' 7% de'su' PNB,
y casi la mitad de su inversién bruta (probablemente mis ‘que tods su ‘in-

ficio. Las corporaciones que operan en el exterior, que son lss mAs grandes, ganan
de dos a cuatro veces con su capital en el exterior que con el mismo' capital en
casa; y obtienen un multiplo aiin mds alto de ganancias por sus operaciones en la
América Latina que el obtenido por sus operaciones .en el exterior (intlyidos Europa
Y el Canadi) tomadas en conjunto. (Para fuentes véase Baran y Sweesy: 87, 194-199);
Michaels 48-49; Mandell 11, 86-87; Gerassi calcula las utilidades de Ias firmas ﬁ)ll‘lw“'
lares a partir de los balances financieros que se dan a la luz)..Véase también Magdoff.

89


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

version neta) que se pagan a los extranjeros —casi enteramente de la me-
trépoli por estos invisibles servicios prestados, que no incluyen un solo cen-
tavo de mercaderias fisicas para Latinoamérica. No es de extraiiar el crénico
déficit de balanza de pagos a pesar del hecho de contar con recursos ade-
cuados (Frank 1965a)

Las facilidades comerciales de pago en Latinoamérica han declinado al
mismo tiempo y en parte como resultado del capitalismo monopolista exa-
minado arriba, ya que la politica de precios de las corporaciones monopo-
listas internacionales y su determinacién de la estructura econémica de la
América Latina afecta negativamente las condiciones comerciales de la 1l-
tima. Entre 1950 y 1962, los precios de las importaciones que hizo Latinoa-
mérica se elevaron en un 10%, pero los precios de sus exportaciones cayeron
un 12%; de modo que, en tanto que sus importaciones se elevaban un 42%,
sus exportaciones tenian que hacerlo un 53% (Naciones Unidas CONF 32).
En consecuencia, la América Latina perdié el 25% del poder de compra
que deriva de sus exportaciones; equivalente al 3% de su PNB (Naciones
Unidas ECLA 1964b: 33). Esta pérdida del 3% de su PNB por concepto
de comercio, agregada a la de 7% del PNB a cuenta de servicios, o ain
solamente el 5% (40% de utilidades sobre divisas) por cuenta de pagos

financieros a extranjeros, equivale del 8% al 10% de su PNB, que duplica

o triplica probablemente el monto del capital que la América Latina esta
dedicando a inversién neta (Como base de comparacién, el desembolso total

para la educacién, desde kindergarten hasta universidad, piblica y privada,

asciende en América Latina a solamente 2.6% de su PNB (Lyons 63). Agre-

gando, ademis, el porcentaje de PNB y el miltiple de inversion neta que

adicionalmente se pierde por concepto de mano de obra y recursos ociosos

actualmente en Latinoamérica, ——comparados con los que se hubieran obte-

nido con la continuacién de su industrializacién de los afios 30 y 40 y el

periodo de la guerra de Corea—, tenemos que las pérdidas de exceso inver-

tible de Latinoamérica, causadas por el neo-imperialismo, se elevan ain mis,

quizé doblandolas otra vez. Y si pudiéramos ademas calcular la desviacién

y abuso del trabajo y capital latinoamericanos engendrados por la absorcién’
neo-imperialista de la economia de Latinoamérica y su dedicacion al desa-

rrollo monopolista mundial de la metrépoli —en lugar de serlo al desarrollo

cconémico propio— tendriamos una mas exacta medida de la torcida des-

tinacién de los recursos de Latinoamérica, de su desarrolo econémico per-

dido, y del subdesarrollo estructural que el capital monopolista del neo-im-

perialismo ha generado en la América. Latina de hoy.

3 Novik y Farba han calculado las pérdidas de excedente eeonémwo de Chile en
raZon de lo siguiente: a la metrépoll por cuenta de produccion y exporuclon de cobre
wolamente, 5 por ciento del ingreso nacional; por desempleo, 15 por ciento; capacidad
industrial .ociosa, 8 por ciento;' preduccién agr(eoll inferior al potencial inmediato, 3 por
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Este desarrollo neo-imperialista de condiciones desmejoradas de comerciv,
déficits crénicos y crisis recurrentes en la balanza de pagos de Latinoamé-
rica, asi como la creciente necesidad de carreteras, energia y personal técni-
camente entrenado para el servicio de los establecimientos de la metrépoli en
ella, ha llevado a la metrépoli... a crear toda una sopa de letras con las ins-
tituciones financieras que manejan estas situaciones y atienden estas necesi-
dades. Algunas de ellas son organizaciones de las Naciones Unidas, como ¢l
Banco Mundial (BIRD) y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Otras
son independientes, como la GATT; y varias, formal o efectivamente depen-
dencias de los Estados Unidos, como el Eximbak, el Banco para el Desa-
rrollo Interamericano (BID)? ETC. Aunque hay entre ellas alguna especia-
lizacién del trabajo, todas ejecutan esencialmente las mismas funciones en
Latinoamérica: Apoyar la incorporacién de la inversion financiera de ese
continente a la.estructura del capitalismo monopolista de la metrépoli, sin
pagar por ella, mas financiando los inevitables déficits resultantes, o las
nuevas necesidades de infraestrictura y personal técnico, atendidas por la
Alianza para el Progreso en el desarrollo social del capital humano (dltima
especulacién econémica de la metropoli, que ahora lo recomienda como lo
més importante de todo desarrollo); y a menudo financiando también los
costos de inversién en Latineamérica de las corporaciones que total o par-
cialmente pertenecen a la metrépoli, que reciben directamente estos- emprés-
titos, o indirectamente a través de los gobiernos. Algunos observadores
autorizados han caracterizado algunas de estas instituciones: La Comisién
Econémica para Latinoamérica de las Naciones Unidas, dice: «Las opera-

ciento —mds o menos el 30 por ciento del ingreso nacional sacrificado a estos factores
de subdesarrolle estructural. Pero, con mucho, la pérdida mayor de exceso econdmico
corresponde a la mala . distribucién del ingreso; la renta percibida por encima del
ingreso anual medio representa el 37 por ciento del ingreso nacional d'e' Chile Y, compa-
rada con el nivel de los ingresos bajos, el 50 por ciento. Esta _d:slnbucnon del ingreso en
Chile y la América Latina, que se hace cada vez mds desigual, es al mismo tiempo
reflejo y causa del alto y creciente grado de monopolio economico y politico, sostenido
y generado por la presencia de la metropoli en América Latina. Como todo monopolio,
produce una vasta distorsién de la distribucién de los recursos del todo econdmico, base
de la concentracion del ingreso de que gozan unos pocos. Esta torpe distribucién de los
recursos se extiende no s6lo a la clase de mercancias que se producen —automdviles
en vez de camiones, buses y tractores— sino también el medio como se producen: tres
docenas de fabricantes extranjeros producen ahora automdviles ensamblados en Latino-
américa para un mercado anual de cerca de 500.000 carros, 0 sea un promedio de
13.000 unidades anuales por fabricante. Doce firmas montaron egsambladoras en Vene-
zuela, para un mercado macional de automéviles de 30.000 unidades. En Europa, el
mercado promedio por fabricante es de 250,000 y en los Estados Unidos, por supuesto,
de una cifra aproximadamente diez veces mayor (Visién 100). El capitalismo monopo-
lista que ocasiona esta clase de distribucién de los recursos —12 firmas para producir
30.000 carros en total— y una pérdida de excedente que equivale al 50 por ciento del
ingreso nacional, va ciertamente en interés de los super-monopolios de la metrépoli.
Pero, contrariamente a lo que a veces se proclama, el ‘mantenimiento y desarrollo de
este subdesarrollo de Latinoamérica por parte de los monapolios, es también evidentemen-

te Ia hase inmediata de la supervivencia econémica y politica de Jos mds grandes sectores

de la burguesia latinoamericana, que es la primera en defenderlo.
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ciones ‘de créditodet Eximbank (o del gobierno de los Estados Unidos) 'y
de¢l BIRD (o Banco Mundial de las Naciones Unidas) siguen restringides
a empréstitos para. proyectos concretos. Se arguye que esto se debe al deseo
de ambos bancos de combinar su conocimiento técnico con los de los pres-
tatarios en'la mecesaria investigacion y estudio previos.. También para po-
sibilitar -un control mas estricto sobre el empleo de los fondos... En tercer
lugar, el Eximbank y el BIRD han tratado por largo tiempo de evitar hacer
prestamb& que puedan competir con el capital privado extranjero. Esto re-
dundé efiun plan de créditos concentrado sobre todo en la infraestructura
mas bien gue en la industria (Naciones Unidas CEPAL 1964a: 239-240).
En su obra Inversién Privada y Oficial de los Estados Unidos en el Ex-
terior, *Raymond Midesell (477, 482) llega a afirmar que <El Banco
(Eximbank) es fundamentalmente un instrumento de la politica de los Es-
tados Unidos... Las consideraciones politicas pesan demasiado en el otorga-
wiento de los empréstitos e incluso en las investigaciones iniciales u oficiales
de los prestatarios. extranjeros.» Después de citar a Mikesell, las Naciones
Unidas’ observan que «es por tanto evidente que el Eximbank debe consi-
derarse tomo un instrumento basico de la politica exterior de los Estados.
Unidos> (Naciones Unidas CEPAL 1964a: 252). Por muy diplomati-
camente ‘que quisieran, estos observadores calificados hablan muy clara-
mente ‘'de cémo y por qué estas instituciones metropolitanas controlan y
dirigen® la ‘economia y la politica de Latinoamérica. Bajo la amenaza de
suspendét ésta financiacion, creando balanzas de pagos insostenibles y crisis
politicas, ‘estas agencias de crédito de la metrépoli literalmente chantajean
los gobiernos de Latinoamérica, cada vez mas dependientes, para obligarlos
a adoptar politicas monetaria y fiscal y planos de inversién prescritos para’
ellas pot la metrépoli, en beneficio de la dltima.

Esta es la principal actividad en Latincamérica del Fondo Monetario Inter-
nacional de las Naciones Unidas. Durante dos décadas, el FMI ha impuesto
devaluamones y politicas monetarias asfixiantes, estructuralmente inflacio-
nistas, a docenas de gobiernos latinoamericanos. Mientras el FMI se sirve
de justificaciones- en términos de la teoria clasica del comercio internacional
y de politica monetaria, para oscurecer su politica  chantajista —a la que
se llama exigir responsabilidad de los gobiernos de LA— los pnnclpaleo
efectos claros de esta politica en LA han sido las devaluaclones recurrentes
de sus monedas que alteran contra LA las reglas comerciales de juego y
rebajan para los monopolios de la metrépoli el precio del acaparamiento
de la economia latinoamericana a través de la inversién; la convertibilidad
forzosa de las monedas latinoamericanas, que permite a los monopolios
mtemacmnales ‘convertir facilmente sus utilidades en LA en dolares y qro;
los obligados empréstitos. de otras instituciones de la metrdpoli, aparte de -


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

108 compensatorios empréstitos a corto plazo del FMI y de los créditos que

_vienen atados con cuerdecitas econdmicas y -politicas; simultineamente, el
desempleo y la inflacion estructurales en la economia de la América Latina
.que, con las devaluaciones, favorecen a los propietarios nacionales y extran-

jeros a costa de los obreros y empleados, cuyos ingresos reales se ven redu-
cidos; y, por 1ltimo, pero no lo menos importante,-el consecuente deterioro
de sus términos de intercambio y el empeoramiento de sus déficits de la ba-
lanza de pagos, que hace repetir el ciclo y aumentar la dependencia del FMI
y otros instrumentos de inversion y crédito de la metrapoli, acompanada de
una mas fuerte dosis de remedio del FMI y de politica -neo-imperialista
basica para Latinoamérica en una viciosa espiral interminable.

Esta espiral se refleja en el hecho de que la cuota que Latinoamérica debe
dedicar al servicio de su deuda externa se eleva cada vez mas —del 5% de
sus ingresos de divisas en 1951.56, al 11% en 1956-60; al 16% en 1961-63
(Frank 1965a). Gracias a la Alianza para el Progreso, el servicio de la
deuda latinoamérica es hoy indudablemente afin-mas -gravosa, e inevitable-
mente se elevara en el futuro; aunque, de acuerdo con un comunicado de Ia
Associated Press de 5 de abril de 1965, «el Eximbank esté retirando anual-
mente de Latinoamérica 100 millones de délares mis de los que prestas.

Dondequiera que las contradicciones econdmicas y politicas internas de los
paises de LA, creadas por este desarrolo neo-imperialista, no pueden ser
sostenidas por mds tiempo dentro de los limites del estado democritico
burgués (en el que cada pais se encuentra ‘ahora ocupado por su propio
ejército y policia, que —con entrenamiento técnico, orientacién politica, ase-
sores y equipo* militares de los Estados Unidos— reprimen las demostra-
ciones de Obreros, estudiantes y otros grupos contra la orientacién econé-
mica y politica del gobierno), o donde su solucién lesione demasiado los
intereses de la metrépoli, la misién de resolverlas se asigna a una dictadura
militar. Esta, invariablemente procede a rebajar el ingreso de la mayoria
y a ampliar ain mas las concesiones a los intereses metropolitanos y los
privilegios de sus socios comerciales y aliados politicos de Latinoamérica
—y a contener la resistencia popular mediante el asesinato, el exilio o la
prisién de sus lideres y el terror sobre el pueblo mismo. Que estas medidas
econémicas y politicas en Latinoamérica son parte integrante del desarrollo
y la politica neo-imperialista, queda atestiguado con las propuestas metropo-

* No puede pasarse por alto que el equipo gorteamericano para la policia y las
fuerzas antiguerrilleras de la A.mcncl Latina, encargadas directamente de reprimir
los movimientos populares, es siempre el més moderno y eficiente del modo general
obsoleto y aiin consta de armas o aviones defectuosos, que los Estados Unidos dejan
de emplear pero cuya venta a Latinoamérica pesa en la balanza de pagos, tomo tan
orgullosamente lo sefiala el Secretario de Defensa McNamara. (Para esta observacion,
estoy agradecido & mi sefiora esposa, Martha Fuentes de Frank). ‘
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94 litanas de ayuda militar a Latinoamérica (que se duplicé por el Presidente

Kennedy en el primer afio de su administracion) y por las declaraciones de
los funcionarios del gobierno norteamericano (tales como las de los expertos
en asuntos de Latinoamérica del Departamento de Estado del presidente
Johnson) de que no todos los golpes militares son iguales: Unos son mas
iguales que otros. »

El capitalismo monopolista neo-imperialista ha penetrado o incorporado ra-
pida y efectivamente la economia, el gobierno, la sociedad y la cultura de la
América Latina. Al igual que el colonialismo y el imperialismo que le ante-
cedieron, esta penetracién neo-imperialista en la América Latina ha encon-
trado, ahora en mayor grado, viejos grupos de intcreses creados, aliados y
sirvientes de los intereses de la metrépoli. Monopolizan cada dia mas la
economia latinoamericana y reparten entre si los despojos de la explotacién
del pueblo de Latinoamérica, y en menor grado los del pueblo de la metro-
poli. Pero el neo-imperialismo ha ido mas lejos. La satelizacion econémica
de la industria latinoamericana es inevitablemente también la satelizacién de
su burguesia. La politica industrial nacionalista de los aiios 30 y 40 ya no
existe, porque un nimero creciente de industriales latinoamericanos son ya,
o lo seran préximamente, socios, funcionarios, ab_astecedores y clientes de
las empresas y grupos mixtos, que nublan y oscurecen los intereses nacio-
nales de Latinoamérica y —lo que es mas importante— atan cada vez mas
fuertemente la cola de sus intereses personales al perro neo-imperialista, que
la mueve. La mal llamada burguesia nacional latinoamericana, lejos de ha- -
cerse mas fuerte e independiente, a medida que la industria se desarrolla
bajo la direccién de la metrépoli, se hace mas débil y mas satclizada o de-
pendiente cada afio.

Sin embargo, el desarrollo del capitalismo monopolista hace mds que atar
economicamente a la metropoli la burguesia de Latinoamérica mediante la
satelizacion de sus establecimientos industriales, comerciales y financieros.
El neo-imperialismo, como vimos arriba, sateliza la economia latinoameri-
cana en su conjunto y la hunde cada vez més en el subdesarrollo estruc-
tural. Como la metrépoli se apodera de una porcion creciente de los mas
lucrativos negocios de Latinoamérica y somete al resto a tremendas dificul-
tades economicas, a la burguesia que vive de estos negocios menos lucra-
tivos no le queda otra alternativa que luchar —ain en vano— por su super-
vivencia, agravando en precios y salarios el gtado de explotacién de su
pequeiia burguesia, obreros y campesinos, con el fin de exprimir alguna
sangre adicional; y a veces, tiene que recurrir a la coaccion militar directa
para lograrlo. Por esta razén, casi toda la burguesia latinoamericana se ve
obligada a contraer alianzas politicas con la burguesia metropolitana —esto
es, someterse: Tienen algo mas que un interés bdsico comin en defender
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el sistema de explotacién capitalista; es que no puede ser nacional o de-
fender ‘intereses nacionalistas y oponerse a la usurpacién extranjera en
alianza con los obreros y campesinos de Latinoamérica —como lo indica la
idea del Frente Popular— porque la misma usurpacién neo-imperialista esta
forzando a la burguesia latinoamericana a explotar aiin més a sus supuestos
aliados obreros y campesinos, obligindola asi a privarse de este apoyo poli-
tico. En tanto que la burguesia de Latinoamérica persista en esa politica de
precios y salarios que explota a los trabajadores y en reprimir sus legitimas
demandas para alivio de esta creciente explotacion, no podrd recobrar su
apoyo para enfrentarse a la burguesia de la metrépoli; asi como la inefi.
ciencia econémica de esta explotacion impide el ahorro doméstico para in-
versién y obliga a la burguesia a mirar hacia el exterior en busca de capital®

Por consiguiente, el neo-imperialismo y el desarrolio del monopolio capi-
' talista estin empujando a toda la clase burguesa de Latinoamérica a una
alianza econémica y politica y a una dependencia ain mis estrechas res-
pecto de la metrépoli imperialista. La tarea politica de invertir el desarrollo
del subdesarrollo latinoamericano corresponde por tanto a los pueblos
mismos, y la ruta del capitalismo nacional o estatal hacia el desarrollo eco-
némico esta ya destruida para ellos por el reo-imperialismo actual.

IV SUMARIO Y CONCLUSIONES

Los esencial de la inversin y ayuda extranjeras bajo el neo-imperialismo,
el subdesarrollo latinoamericano y la necesidad de sus implicaciones poli-
ticas arriba esbozados, no sintetiza en las autorizadas declaraciones e ine-
quivoca conducta de los mas altos representantes de las burguesias norte y
latinoamericana, como sigue: La Comisién de Politica Econémica Exterior
de los Estados Unidos ha declarado que la inversion en el exterior «es un
medio de proveer de mercados a la industria y la agricultura norteameri-
canas; contribuye a la larga al incremento general del comercio y la pros-
peridad internacionales al influir en el aumento de la productividad y los

& Como se observé arriba, la burguesia del Brasil ha estado tratando de encontrar
una salida adicional, primero a través de la politica exterior nnde?endwnte» de )
presidentes Quadros y Goulart (que buscaron nuevos mercados en Africa, Latinoamérica
y los paises socialistas) y, luego de ello se demostrd imposible en un mundo ya impe-
rializado, a través de la politica exterior sub-imperialista (interdgpendiente» iniciada
por ‘el actual gobierno militar como socio menor de los Estados Unidos. El sub-imperia-
fismo brasilefio requiere también bajos salarios en el Brasil, para que su burguesia
pueds entrar al mercado latinoamericano sobre una base de bajos costos, ya que
es ademés el iinico que tiene con equipo norteamericano obsoleto, aunque ain moderno.
En los paises subimperializados de Latinoamérica, Ia invasién brasilefia también lleva
a la baja de salarios, ya que es la Gnica reaccién defensiva poeible de la burguesia
local. De este modo el subimperialismo también ahonda las contradicciones existextes

entre la burguesia y los sectores trabajadores de cada uno de estos paises. (Para mayores

andlisis, véase Marini).
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ingresos en el exterior; es un medio de primera‘importancia para que
los recursos primarios de otros paises puedan desarrollarse, a fin de satis-
facer las crecientes necesidades civiles y militares de la economia nortea-
mericana, y es un medio que todavia deberia ser mas importante, a través
del cual se incrementa el ingreso nacional de los Estados Unidos mediante
mis amplias y mas lucrativas oportunidades de inversion para el capital
norteamericano» (citado en Cimara Textil, 48).

El economista mejicano Octaviano Campos Salas resume las consecuencias
de la inversién extranjera para los paises de Latinoamérica:

-a) El capital privado extranjero se apodera permanentemente de ramas de

alta redituabilidad, expulsando al capital nacional 0 no permitiendo el in-
greso de éste, con apoyo en los elevados recursos financieros de sus matrices
y en el poder politico que en ocasiones ejercen. :

b) El apoderamiento permanente de ramas importantes de la actividad
econémica impide la capitalizacién nacional y crea problemas de inestabi-
lidad de balanza de pagos.

c) Las inversiones directas de capital privado obstaculizan la politica anti-
ciclica —llegan cuando hay auge y se retiran en la depresion.

d) Las demandas de preferencias y concesiones por parte de los inversio-
nistas privados extranjeros para la formacién de un «clima favorable» a la.
inversién en los paises receptores son ilimitadas y excesivas: )

e) Es mucho mis econémico y mas acorde con las.aspiraciones de inde-
pendencia econémica de los paises subdesarrollados, contratar técnicos ex-
tranjeros y pagar regalias por el uso de patentes que aceptar el control
permanente de su economia por poderosos consorcios extranjeros.

f) EI capital privado extranjero no se adapta a la programacién del desa-
rrolle. - (citado en Camara Textil, 48).

Artaro Frondizi fue sustancialmente de la misma opinién: ¢No sobra re-

cordar que el capital extranjero actia generalmente como agente pertur-

bador de la moralidad, la politica y la economia de la Argentina... Una vez
establecido gracias a concesiones excesivamente liberales, el capital extran-
jero obtuva créditos bancarios que le permitieron expandir sus operaciones
y por tanto sus utilidades. ‘Estas ‘utilidades fueron inmediatamente ex'por-
tadas, como si todo el capxtal invertido hubiese sido importado por el pais.
De este modo, la economia doméstica vino a fortalecer la capitalizacién
extranjera y a debilitarse a si misma... La tendencia natural del capital ex-
tranjero en nuestro pais ha sido en primer término, medrar en ireas de alta
rentalnhdad ... Cuando el esfuerzo, la mtehgencm b 4 la perseverancia argen-
tinos erearori una oportunidad de economia independiente, el capital ex-
tranjéro la destruyé e intenté crearle dificultades... El capital extranjero tuvo
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v tiene una influencia decisiva en la vida social y politica’ de nuestro pais...
La prensa es también generalmente un instrumento activo de este proceso
de sumisién... El capital extranjero ha tenido especial influencia en la vida
politica de nuestra nacién, alidndose con la oligarquia conservadora... los
que estan atados al capital extranjero por lazos econdmicos (directivos, per-
sonal burocratico, abogados, periédicos que reciben propaganda, etc.) y los
que, sin tener relaciones econémicas, terminan siendo dominados por el
clima ideologico y politico creado por el capital extranjero» (Frondizi
33-76).

Todo el significado de estos anlisis de la realidad de la inversion imperia-
lista y neo-unpenahsta y sus consecuencias para la América Latina sélo se
hace enteramente claro si tomamos en cuenta algunas observaciones adicio-
nales de Frondizi y seguimos su posicién y conducta posteriores respecto
de la’inversién imperialista, asi como las de Campos Salas. Frondizi siguié
advirtiendo a sus compatriotas en su libro de campaﬁa electoral atrés citado
«Politica y Petroleos: «En asuntos de politica économica, las buenas inten-
ciones —cosa subjetiva— no interesan; lo que cuenta son los resultados

concretos de la politica trazada —su aspecto objetivo... El capital extranjero

mantiene un especial estado de conciencia que predispone a la entrega o la
sumisién. Este estado de conciencia invade todos los rincones del pais, todos
los sectores sociales actuantes econémica y politicamente; se refleja en
todos los aspectos de la vida nacional, como si fuese un fatalismo histérico

frente al cual no hubiese otra alternativa que inclinarse. Se renuncia a las’

posibilidades nacionales. Lo mas terrible en este proceso de captura psicolo-
gica creado por el imperialismo es que personas de buena fe, sean ellas
conocedoras o ignorantes, a sabiendas o no, sirven al imperialismo por- de-

_fender sus.intereses y la necesidad de mantener su continuada presencia.

Por esta via, los individuos y el pueblo pierden la conciencia de su propia
personalidad y de la misién que deberian cumplu' como su obligacién his-
téricay (Frondizi 123, 76).

El aplastante peso de la realidad histérica objetiva sobre las subjetivas
buenas intenciones, fue confirmado plenamente por el propio Arturo Fron-
dizi cuando, como Presidente de la Argentina que habia sido elegido sobre
la plataforma expuesta, sucumbié a esta situacion de captura econémica,
politica y psicolégica creada por el imperialismo, renuncié a las posibili-

dades nacionales de la Argentina, y pasé a la historia como el hombre que-

entreg6 a los monopolios norteamericanos todo' el petréleo de su pais y la

mayor parte de lo que restaba de su economia. Por su parte, el atrds citado

economista mexicano, Octaviano Campos Salas, Ministro de Industria del
actual gobierno de México, ahora otorga al capital monopolista norteameri-
cano las concesiones que una vez llamara cilimitadas y excesivasy y preside
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—como lo observo entonces— sobre el progresivo y permanente apodera-
miento por parte de la metropoli de importantes sectores de la actividad
econdmica, lo que impide la formacién de capital domésticos.

Dejando a un lado la propaganda y los buenos deseos, la tendencia real del
aumento y descenso anual del Producto Nacional Bruto per capita (y del In-
greso Nacional per capita) en América Latina es: 1950-55: 2.2% (1.9%)
de aumento; 1955-60: 1.7% (1.4%) de aumento; 1961-62: 0.8% (0.0%) de
aumento; 1962-63: menos 1.0% (menos 0.8%), esto es, una baja absoluta
(Naciones Unidas CEPAL 1964a: 6).

En tanto que desde antes de la Segunda Guerra Mundial la produccién per
capita de alimentos se elevé en un 12% en el mundo entero hasta 1963-64,
y un 45% en la Unién Soviética y la Europa Oriental (cuyos fracasos agri-
colas son conocidos universalmente), la produccién latinoamericana de ali-
mentos per capita descendié un 7% y su distribucion entre el pueblo es
cada dia mas desigual: El nivel absoluto de vida de la mayoria de los lati-
noamericanos esta descendiendo (Frank 1966b). Para ellos evidentemente
la tinica salida del subdesarrollo latinoamericano es por la via armada hacia
el socialismo.

m
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