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INTRODUCCION

La importancia de Marvin Harris en la antropologia
contempordnea puede valorarse, en primer lugar, por Ia
magnitud de su obra: una quincena de libros publicados
falgunos de ellos traducidos a mds de ocho idiomas), mas
de setenta articulos sparecidos en las revistas de mayor
difusion mundial, y en los ditimos cinco aifios, cerca de
sesenta conferencias en multitud de paises. La repercu-
sion efectiva de estos escritos puede valorarse por las po-
lémicas que Harris mantiene en prestigiosas revistas con
antropologos de todo el mundo, y por la cantidad de bi-
bliografia existente que contiéne referencias constantes a
la obra de Marvin Harris.

Sin embargo, la amplitud de la obra, por sf sola, no
Justificaria el interés de su estudio més que desde el pun-
fo de vista de la sociologia de la ciencia. La ingente can-
tidad de personas dedicada en nuestros dias a los estu-
dios «antropoldgicos» hace que gran parte de la produc-
€ion literaria de esta disciplina tenga solamente un interés
erudito para los especialistas en un tema concreto.

El estudio gnoseoldgico de la obra de un antropdlogo,
por importante que éste sea entre sus colegas (sociol6gi-
camente hablando} no parece, en principio, demasiado
justificado. '
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8 David Alvargonzalez

El materialismo cultural de Marvin Harris aparece, sin
embargo, entre los estudios de antropologia de las ulti-
mas décadas de este siglo, como una estrategia de inves--
tigacién estraordinariamente exitosa, capaz de reunir en
un conjunto coherente internamente los temas més diver-
sos: tabides dietéticos, estudios sobre la raza, sobre la
guerra, la agresion, y la supremacfa masculina, andlisis de
los origenes de la agricultura, los estados primitivos y el
canibalismo. Mesianismo y brujerfa, intercambio y recipro-
cidad, homosexualidad, feminismo, minorias étnicas, in-
fanticidio, revoluciones verdes en Filipinas e Indonesia, al-
garadas estudiantiles de la Universidad de Columbia en
los anos 60, etc., son otros de los muchos temas tratados
por el materialiso cultural de Harris.

Pero, pese a la diversidad de contenidos, la obra de
Harris guarda una unidad interna y una coherencia que
resulta inusual dentro del panorama de la antropologia
mundial dominada, en gran medida, por el eclecticismo.
Todos los temas tratados por Harris en su obra comparten
una misma teoria antropolégica que ha sido ampliamente
elaborada y desarrollada: el materialismo cultural.

Esta estrategia de investigacion pretende, segun su au-
tor, adecuar los estudios antropologicos a los principios
de la moderna epistemologia: se tratarfa de una metodo-
logfa compacta, no ecléctica, cientifica, empirica, parsi-
moniosa, que intentaria establecer leyes generales (se tra-

“tarfa de una estrategia nomotética}l que explicasen desde

un punto de vista etic conductual la diversidad de culturas
que se presentan en la historia de la humanidad, tanto
sincrénica como diacrénicamente consideradas (se trata,
por tanto, de una metodologia de largo alcance).

El estudio de la obra de Marvin Harris es importante
en la medida en que este autor inaugura una nueva teoria
antropdlogica que luego lleva a la préctica, habré que dis-
cutir si con acierto, eén multitud de temas cldsicos de la
antropologia. Esta teoria, aunque con antecedentes claros,
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es en gran medids original y, por tanto, plantea proble-
mas gnoseoldgicos nuevos que se trataran de analizar,

Desde un punto de vista tedrico, el interés de una es-
trategia de investigacién de estas caracteristicas, en antro-
pologia, no puede ser mayor en la medida en que supone
implicitamente que toda antropologia cientifica contem-
porénea pasa por el materialismo cultural, aunque sdélo
sea para criticarlo.

Sin embargo, es necesario justificar ahora qué razones
nos llevan a realizar este estudio desde una perspectiva
filoséfica, gnoseolGgica. Parece que la discusién de la
obra de Harris es, en principio, una labor de especialis-
tas: para argumentar sobre la pertinencia o no de la ex-
plicacién harrisiana del tabu dietético de la vaca india,
serd necesario ser un experto en econormia, ecologia, y
agronomia hindd, pues, de lo contrario, no se haran sino
pronunciamientos aprioristicos y gratuitos. Igualmente,
para discutir Ia explicacion que el materialismo cultural da
de la brujeria europea, serd necesario ser un especialista
versado; para debatir acerca del feminismo, un sociélogo;
para hablar del canibalismo azteca, un historiador ameri-
canista competente; para deliberar sobre el mercado de
los EE.UU., un economista documentado,; para polemizar
sobre fa guerra yanomami, un antropdlogo del campo, et-
cétera.

No parece, por tanto, que quede sitio para un estudio
no cientifico, filoséfico, del materialismo cultural: o estu-
diamos la importancia de la obra de Harris en el conjunto
de la comunidad cientifica dedicada a la antropologia, en
cuyo caso estarfamos haciendo sociologia de la ciencia
(sociologia de la antropologia) y, por tanto, moviéndonos
en un terreno propiamente externo a los contenidos de la
propia teoria harrisiana o polemizamos con la tesis de
Harris en lo relativo a éste o aquel tema concreto (o a
todos correlativamente), en cuyo caso estariamos hac:en-
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10 David Alvargonzdlez

do Historia, economia, antropologia, lingiiistica, ecologfa,
etcétera.

No se ve, en principio, la necesidad de que la filosofia
tenga que inmiscuirse en el propio funcionamiento de las
ciencias: ningdn filosofo se atreveria a dudar de la teoria
de la relatividad, o de la teoria cudntica; ningtn filésofo
duda ya de la teoria de la evolucién biolégica, ni de la
mecénica ondulatoria; jpor qué ponerse, entonces, a dis-
‘cutir las tesis de la ciencia antropoldgica y, concretamen-

te, las de uno de sus mds preclaros lideres, M. Harris?, y, '

lo que s més importante, jqué sentido tiene que esla d.-s-
cusion esté promovida desde la filosofia?

La necesidad de un acercamiento filoséfico, gnoseolo-
gico, al materialismo cultural surge cuando se constata
que los diferentes estudios cientificos que cabe hacer de
esta estrategia de investigacién antropologica no agotan
todas las posibilidades de anélisis de su material: podre-
mos hacer estudios de sociologia del materialismo cultu-
ral, examinando la importancia de su difusion en la co-
munidad mundial de antropdlogos, y en el publico gene-
ral, comparéndolo con el grado de difusion. de otras
estrategias rivales, o de otros contenidos del conomiento
cientifico; podremos analizar los mecanismos psicologicos
{experiencias personales, conductas efectivas, motivacio-
nes, aprendizajes, etc.) que Hevaron al propio Harris a
construir su teorfa, en. cuyo caso estariamos dedicdndonos
al campo de la psicologia de la ciencia; podemos estudiar
las influencias que otras teorias antropoldgicas (funciona-
lismo, estructuralismo, particularismo histdrico, etc.) han
ejercido sobre la estrategia materialista cultural, en cuyo
caso estariamos dentro del campo de la Historia de la
ciencia; podriamos, también, dedicarnos a la discusién de
cada una de las teorfas confeccionadas por Harris: discu-
tirfamos sus tesis relativas a la supremacia masculina y al
infanticidio femenino, argumentariamos a favor o en con-
tra de sus explicaciones de la emigracién thonga en Mo-
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CIENCIA Y MATERIALISMO CULTURAL 17

zambique, o de la acumulacién de riqueza en los paises
capitalistas, polemizariamos sobre el origen de los estados
pristinos americanos, la lactofilia europea o la porcofobia
judia, etc. De esta forma estariamos haciendo antropolo-
gia, Historia, o economia. '

Sin embargo, todos estos estudios, de interés indiscu-
tible por otra parte, no agotan las posibilidades de andlisis
de una estrategia de investigacién antropologica como el
materialismo cultural. Cabe una aproximacioén a la obra de
Harris que no esti inscrita en ef campo de ninguna ciencia
especifica fque no es Historia, psicologia, sociologia de la
ciencia, ni ciencia antropolégica misma) y que, sin embar-
go, es imprescindible si se quiere determinar el lugar que
el materialismo cultural ocupa en el confunto de las teo-
rias antropolégicas, y en el conjunto de las diferentes
ciencias. O, dicho de otro modo, el problema del estatuto
gnoseoldgico del materialismo cultural es un problema fi-
loséfico que trasciende el campo de una o mas ciencias:
el carédcter cientifico 0 no del materialismo cultural es algo
que habrd que determinar por comparacion con los que-
haceres de otras escuelas antropolégicas y de otras cien-
cias humanas y fisico-naturales y, por tanto, es una tarea
intercientifica, filoséfica, que implica la utilizacion de una
determinada idea de ciencia, Tal idea no se inscribe en el
campo de ninguna ciencia en particular, ni tan siquiera en
el sumatorio de todas las ciencias existentes, sino que es

el resultado de un andlisis de la canatomia» y «fisiologia»

de las diferentes ciencias. Este anélisis es el que nos per-
mite construir una idea genérica (posterior) de ciencia.
Abordar un anélisis gnoseoldgico (por tanto, filosdfico}
de la obra de Harris no significa olvidar o menospreciar
los estudios de Historia, sociologia o psicologia de la cien-
cia aplicados al materialismo cultural. Estos estudios sir-
ven como base inexcusable para la posterior construccion
filoséfica. La perspectiva gnosolbgica tampoco significa un
desinterés por los contenidos materiales de las explicacio-
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‘ nes harrisianas. Todo lo contrario. Si queremos delimitar
el grado de cientificidad del materialismo cultural, y su
lugar dentro del campo de la antropologia, y en el conjun-
to de las ciencias, no deberemos fiarnos de las declaracio-
nes de intenciones tedricas que Harris hace en su obra,
sobre fa objetividad, racionalidad y cientificidad de su mé-

‘ todo. No nos fiaremos de la representacion que el propio
: Harris tiene de su estrategia de investigacion, aunque no
' convenga perderla de vista. Nuestro estudio se centrard
en la forma en que Harris ejerce su teoria en los diferentes
problemas a los que la aplica. Por tanto, las opiniones de
los especialistas que polemizan con Harris deben ser te-
nidas en cuenta muy detenidamente. Nuestro trabajo no
trata especificamente de uno de los enigmas culturales ex-
plicados por Harris, aunque 8s0 no nos excusa de estar al
tanto e incluir en nuestra construccion filoséfica todas las
polémicas suscitadas por la obra de Harris, asi como de
reinterpretar en términos gnoseoldgicos las diferentes po-
siciones que toman los especialistas en relacién con fte-
mas antropologicas concretos.

Dicho de otra forma, la especificidad del enfoque filo-
sofico, a la hora de acercarnos al estudio de materialismo
cultural, no radica en la suposicién de que la filosofia se
interese sélo por la estructura formal de la obra de Harris,
olvidindose de los contenidos materiales. Desde los pre-
supuestos ontolégicos en que se mueve este estudio, Ia
: distincion forma-materia debe ser reinterpretada de un
: modo no metafisico, de suerte que la forma separada de
‘ la materia no existe y, por tanto, todo andlisis gnoseolo-
gico de una ciencia lleva incluida ia referencia a los con-
tenidos materiales efectivos de su campo, que son im-
prescindibles. El estudio del ejercicio del materialismo cul-
tural (la manera de construir Harris, efectivamente, sus
explicaciones), desde una perspectiva filosofica, no nos
exige ser especialistas en economia y ecologfa hindd, o
en dietética europea, como tampoco nos exige dedicacion
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exclusiva a trabajos de campo sobre la guerra yanornami,
pero implica, necésariamente, el conocimiento exhaustivo
de las opiniones de los especialistas en estos temas, sin-
gularmente de aquellos que han mantenido controversias
con Harris, para analizar, tipificar, e interpretar, sus posi-
ciones {y la del propio Harris) en virtud de esquemas fi-
losé6ficos mas generales que pongan en relacién el mate-
rialismo cultural con otras escuelas antropologicas, y con
otras construcciones cientificas (sean éstas flsico-naturales
o humanas). El anélisis gnoseolégico del materialismo cul-
tural se incluye, entonces, de pleno derecho, dentro del
érea de filosofia, pues es en realidad un estudio de teoria
del conocimiento cientifico aplicado al campo de la antro-
pologia: el conocimiento cientifico que dimana de la obra
de Marvin Harris, ;es un conocimiento cientifico equipa-
rable en contenidos y modo de construccién al de la fisica,
las mateméticas, o la Historia (Price 1982: 709) o, por el
contrario, se trata de un dogma oscurantista {Castille 1980,
Marshall 1968, Paul 1976: 126; Raum 1974), una fantasia
surrealista (Jarvie 1975: 264), una supersticion animista
(Diener 1984), un mero sisterna metafisico (Jarvie 1976:
297)? El hecho de que la estrategia de investigacion de
Harris sea extraordinariamente polémica y criticada por
amplios sectores de la antropologia mundial, y el hecho
de que el materialismo cultural no sea la unica antropo-
logia posible, sino que coexista con otras escuelas (mar-
xistas, particularistas, funcionalistas, culiura y personali-
dad, antropologia simbdlica, etc.), es lo que nos anima a
preguntarnos por el problema de su estatuto gnoseologico
. en el conjunto de las ciencias.

Nuestro estudio se enmarca dentro de la tradicion crf-
tica de la filosofia académica occidental, heredera de la
filosofia grisga. Dentro de esta tradicion, los problemas
gnoseoldgicos centrales (en Aristételes y Platén, pero tam-
bién en la escolistica y la filosofia moderna) que toda fi-
losoffa de Ia ciencia debe abordar se refieren: 1) a la jus-




14 David Alvargonzélez

tificacion de la unidad y cohesion interna de una disciplina
como ciencia, 2) a los criterios de demarcacion de una
ciencia con respecto a otras y al resto de los cohocimien-
tos no cientfficos. Estos serén los contenidos de nuestro
estudio gnoseolégico del materialismo cultural. Como fa-
cilmente se puede apreciar, la resolucion de estas cuestio-
nes no compete a los profesionales de la antropologia, ni
de la Historia, la sociologfa o la psicologfa, sino que ex-
cede con mucho del campo de una sola ciencia para pasar
" a ser una cuestién propiamente intercientifica, filosofica,
gnoseoldgica.

Esto en ningin caso nos exime de conocer exhausti- .
vamente la produccion de Harris, y todas las polémicas y
opiniones encontradas que han desatado sus escritos,
pues éste serd el material sobre el que se construird nues-
. tro anélisis. ' _

Por iiltimo, es necesario afadir unas breves conside-
- raciones en torno al método del estudio que nos propo-
nemos llevar a cabo. En la bibliografia acerca de la obra
de Harris abundan mucho los comentarios a sus libros en
forma de resefias breves. Abundan también los articulos
de cardcter monogréfico sobre alguno de los temas trata-
' dos por Harris. Destacan especialmente en este sentido las
polémicas desatadas por la explicacion del tabu dietético
de la vaca sagrada hindd, y por el estudio de fa supre-
macia masculina y la guerra en las sociedades: tribales. El
canibalismo azteza y el andlisis de la sociedad norteame-
- ricana contemporénea son también objeto de abundante
discusién. Sin embargo, repasando la bibliografia sobre
Harris, no existe ningtin andlisis exhaustivo del materialis-
mo cultural que esté realizado desde una perspectiva fi-
losdfica, gnoseolbgica, o epistemoldgica. Las dnicas ex-
cepciones las constituyen los articulos de G. Bueno
(19781}, R. A. Paul y P. Rabinow (1976), y G. Oakes (1981).
Los dos tiltimos articulos citados estudian el materialismo
cultural desde una perspectiva materialista dialéctica que
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no especifica la idea de ciencia que utiliza como marco de
referencia. El estudio de G. Bueno es una aplicacion de la

teoria del «cierre categorial» al analisis de los contenidos

de la obra de Harris. Los tres articulos son muy breves
(25, 13 y 20 péginas respectivamente) y, por tanto, no su-
ponen. un anélisis en forma de la totalidad de la produc-
cién harrisiana. En el resto de la bibliografia especifica
acerca de alguno de los temas tratados por Harris se ha-
cen apreciaciones de cardcter metodoiégico y epistemo-
I6gico de un modo disperso e irregular.

Dado este estado de cosas, el ensayo de un andlisis
gnoseoldgico de la obra de Harris supone un objetivo del
méximo interés. Este anélisis podria llevarse a cabo de
diferentes formas: cabria, quizds, intentar una reexposi-
cion del materialismo cultural desde sus propias catego-
rias: los quince libros y mds de setenta articulos escritos
por Harris quedarian de esta forma resumidos en unos
centenares de paginas, con todas las ventajas e inconve-
nientes que tiene este tipo de sintesis. La empresa se con-
sideraria exitosa si el propio Harris no se sintiera traicio-
nado al leerla, y, en el limite, supuesta una extension in-
definida, esquivaldria a reescribir la obra de Harris. Este
seria quizds el ideal filologico de una mera descripcion
neutral, pero careceria de interés, pues la obra de Harris
es asequible y puede ser lefda por cualquiera.

Cabria, también, ensayar un estudio de la obra de Ha-
rris desde cualquier postura filosdfica imaginable, incluido
el eclecticismo y el escepticismo. Conforme avanzaramos
en nuestra discusion del materialismo cultural, se irian
aclarando cada vez més nuestras propias posturas de
modo que, al final,-el lector intentarfa reconstruir la filo-
sofia de la ciencia utilizada. en nuestro andlisis de Harris.

De lo que no cabe duda es de que, si prescindimos de
un mero descripcionismo, e intentamos dilucidar cual sea
el estatuto gnoseolbgico del materialismo cultural, tendre-
mos que partir de una determinada idea de ciencia (la del
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neopositivismo, la de la filosoffa analftica, o cualquier
otra) para que, por relacién a esa idea, podamos deter-
- minar el grado de cientificidad del materialismo cultural.
La idea de ciencia que utilicemos podra ser hecha explicita
0 no, pero aun en el caso de mantener oculta tal idea, no
por eso estamos autorizados a suponer que no existe, ni
podemos situarnos en «el punto de vista de Dios», lejos
de toda critica, ya sea por la via del escepticismo o del
eclecticismo. Por nuestra parte, el método elegido para
nuestro estudio no puede ser mds claro: vamos a analizar
el materialismo cultural desde los presupuestos de la teo-
ria de la ciencia del materialismo gnoseolégico de G. Bue-
no. La idea de ciencia que utilizaremos en la discusion de
la obra de Marvin Harris serd la que corresponde a la teo-
rfa del «cierre categorial».

- La 'decision de realizar un estudio gnoseoldgico del
mafterialismo cultural desde estas coordenadas no esti to-
mada de acuerdo con un Argumentum ad verecundiam.
La gnoseologia académica materialista de G. Bueno lleva
siendo aplicada a diferentes estudios gnoseoldgico-espe-
ciales. Ha sido aplicada a la antropologia (Bueno 1971a),
" & la economia politica {Bueno 1972a), a la Historia (Bueno
1980a, 1983a), a las ciencias de la religion (Bueno 1985a),
a la psicologia (Fuentes 1985a, 1985b, 1985c), a Ia lingiiis-
tica (Velarde 1976), a la epistemologia genética (Palop
1976a), a la fisica (Bueno 1982b), a las mateméticas y a la
l6gica formal (Bueno 1979a, 1987a: 193-202}, a la biologia
{Hidalgo 1984a) etc. ,

Esta teoria general se ha nutrido vy enriguecido de los
materiales aportados por estos andlisis gnoseolégico-es-
peciales de las diferentes ciencias. _

Nuestro estudio trataria de, tomando estas ideas de
ciencia y filosofla, ampliamente desarrolladas, mejoradas,
probadas y aplicadas en estudios gnoseoldgico-especiales
realizados a las ciencias mas diversas, intentar mostrar su
utilidad a la hora de analizar el materialismo cultural de
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Marvin Harris. Las ventajas de este método son las si-
guientes: en primer lugar, el lector queda desde el primer
momento advertido de los presupuestos ontoldgicos y
gnoseoldgicos desde los que se realiza nuestro estudio a
través del capitulo primero de este libro, donde se resume
fa idea de ciencia del materialismo gnoseoldgico, y a tra-
vés de las propias obras alli citadas. En segundo lugar, la
aplicacion de una idea genérica de ciencia al estudio del
materialismo cultural serd util para determinar el grado de
cientificidad del materialismo cuftural al lado de otras
escuelas antropoldgicas o de otras disciplinas y, de esta
forma, partiendo de la estructura y funcionamiento gno-
seoldgicos de otras ciencias paradigmdticas (la fisica, la
quimica, las matemdticas, la Historia), intentar, por com-
paracion, determinar el estatuto gnoseolbgico del deter-
minismo harrisiano.

Pero es que, ademds, dependiendo de la mayor o me-
nor fertilidad de nuestra idea de ciencia en el anélisis de
la obra de Harris, queda probada (o no), y desarrollada, ia
verdad de tal idea. En filosoffa, la verdad de una idea la
- hacemos residir precisamente en su capacidad para rein-
terpretar los materiales de las ciencias, de otros cono-
cimientos, y del resto de las ideas filosoficas que se le
oponen. De esta manera estamos contrastando fa propia
teoria del «cierre categorialy a través de andlisis gnoseo-
Iégico-especiales. Si nuestra idea de ciencia no es adecua-
da resuftard estéril al aplicarla al estudio de la obra de
Harris y, por tanto, tendremos que desecharla. Si nuestra
idea de ciencia, por el contrario, logra delimitar partes
anatomicas y fisiolégicas pertinentes en ef corpus del ma-
terialismo cultural, y conecta y relaciona sus contenidos
con contenidos de otras escuelas y de otras ciencias, quie-
re decir que nuestra idea de ciencia es gnoseolégicamente
util {aunque pueda ser’puntualmente mejorada), y que re-
sulta analiticamente Fértil.
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El plan de nuestra obra serd, entonces, el siguiente: en
el capitulo primero se hace un-breve resumen de las ideas
de ciencia y filosofia que van a servir de referencia en
nuestro estudio, y que son las del materialismo gnoseo-
I6gico. Se dardn criterios de demarcacion entre ciencia y
filosofia, y entre ciencias humanas y fisico-naturales, y se
explicarén las partes constitutivas de las ciencias que lue-
go serén escrutadas en los trabajos de Harris. En el se-
gundo capitulo se hace una exposicién de carécter pro-
pagandistico del materialismo cultural tal como Harris lo
presefita. Este capitulo supone un resumen de los princi-
pios tedricos del determinismo harrisiano y serd una vi-
sién «simpatética» lemic) de sus contenidos. Los capitulos
tercero y cuarto constituyen propiamente el analisis gno-
seologico que resulta de aplicar Ia idea de ciencia expues-
ta en el capitulo primero a la estrategia de investigacion
antropolégica materialista: en el capitulo fercero se repa-
sarén las distintas partes que constituyen el sistema de
Harris, se criticardn sus presupuestos tedricos, se discuti-
rén sus distinciones, y se estudiardn los temas més nota-
bles tratados en la obra de Hartis para analizar la forma
en que ejerce efectivamente el materialismo cultural. El
capftulo cuarto-entiende sobre los problemas de demar-
cacién del materialismo cultural con respecto a otras cien-
cias, y a otras formas de conocimiento. Su importancia es
grande, toda vez que Harris se nos aparece como un an-
tropélogo que pretende «absorber» multitud de enfoques
y disciplinas.

Para terminar, haremos unas breves consideraciones
en torno a la bibliografia. Siempre que no se indique lo
contrario, cuando hablemos de materialismo cultural nos
estaremos refiriendo a obras de Harris posteriores a 1964,
fecha en la que la teoria cristaliza de una forma clara {vid.
Harris 1964a, 1964b). Las obras de Harris anteriores a esla
fecha son de cardcter mas bien ecléctico, mezcla de idea-
lismo, materialismo, funcionalismo, etc. (vid. especialmen-

R
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te Harris 1958d). Por otra parte, con posterioridad al afio
1986 (Harris 1986d, 1987a), se da un cambio de actitud en
la obra de Harris comenzando a tomar en consideracion
los aspectos estructurales, especialmente en los estudios
.que afectan a sociedades estatales. Esta evolucién del ma-
terialismo cultural hacia posturas mas «estructuralistas» y
«funcionalistas» hace que las dltimas obras de Harris ten-
gan una orientacién ligeramente diferente del resto. Por
esta razén, cuando hablemos de materialismo cultural nos
estaremos refiriendo a las obras de Harris comprendidas
entre 1964 y 1985.




CAPITULO |
SOBRE LA IDEA DE CIENCIA




A) Los diferentes tipos de conocimiento ’

Los presupuestos gnoseoldgicos de la filosofia materia-
lista, utilizada como referencia en el presente estudio, par-
ten de la hipétesis de que existen varios tipos de conoci-
miento: mitico, magico, religioso, cientifico, tecnolégico,
etc. Las distintas formas de conocimiento son diferencia-
bles y caracterizables sin perjuicio de que se puedan es-
tablecer relaciones entre ellas. La clasificacion de los sa-
beres incluye, ademas, una gradacién desde los saberes
-mas primitivos y simples hasta los méas evolucionados y
complejos. Esto implica que el conocimiento humano for-
ma parte de un proceso general de adaptaciéon natural y
cultural que lleva asociado un incremento de conocimien-
to, tanto en cantidad como en organizacién. Los origenes
de la escritura marcarian un punto de inflexién en la his-
toria del desarrolio de los conocimientos: 1} ia escritura
permite el almacenamiento de gran cantidad de informa-
cidn, 2) esta informacion se acumula con mas facilidad y
puede ser transportada fisicamente de un lugar a otro,
3) al mismo tiempo, la escritura posibilita ia conserva-

~

T Et presente apartado es un resumen de las siguientes obras: Bueno 1970a, 1976b, 1571a y
19878,
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cién puntual y precisa de conocimientos de nuestros an-
tepasados y el registro de los acontecimientos pretéritos.

El conocimiento de los individuos de nuestra especie
se da y se transmite dentro de las diferentes culturas. Es-
tas, conocidas a través del registro etnogréfico y de la His-
toria,” poseen conocimientos de naturaleza muy diversa y
pueden clasificarse segdn hayan desarrollado procedi-

mientos de escritura o no. Daremos provisionalmente el

nombre de «culturas barbaras» a las culturas sin escritura
(agrafas). Las culturas con escritura (y, por tanto, con His-
toria) las denominaremos «culturas civilizadas». El Gnico
fin de esta distincion es el de diferenciar aqueilas socie-
dades .que, habiendo desarrollado un procedimiento de re-
gistro de la informacién hablada, han acumulado una in-
gente cantidad de conocimientos propios y exirafos. Las
sociedades barbaras, por el contrario, dispondrian de mu-
cha menos informacién como consecuencia de los limites
impuestos por la transmision oral. Las sociedades agrafas
son, ademas, sociedades aisladas (autdrquicas), cerradas.
Por el contrario, las sociedades civilizadas son abiertas y
cosmopolitas, sus economias estdn basadas en el comer-
cio y en el intercambio generalizado vy, a partir de eHas,
ha surgido la sociedad universal en la que actualmente
vivimos, que llega a los lugares mas remotos del globo
con sus ondas hertzianas y sus aviones supersénicos. Las
culturas barbaras, &grafas, aisladas, ahistéricas, pueden
hacerse corresponder con las sociedades preestatales o
tribales que han sido tradicionalmente estudiadas por la
antropologia cultural. Las culturas civilizadas florecen en
sociedades estatales donde una ciudad estd en relacién
con otras muchas, distantes geograficamente, a través del
comercio. La Historia, como disciplina distinta def mito,
surge en estas sociedades con escritura.

Las sociedades tribales poseen unos conocimientos
propios que se transmiten oralmente: los mitos, la magia,
y la religion {Frazer 1922). Las sociedades tribales también

[P U | §
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poseen conocimientos técnicos (Childe 1946, 1951a,
1951b, Munford 1934): fabricacién de hachas, canoas y
utensilios, ceramica, metalurgia, navegacién de cabotaje,
técnicas curativas mezcladas con rituales magicos, etc.
Cada tribu dispone de mitos, magias, y religiones diferen-
tes que cumplen diversas funciones: unas veces acttan
como fuentes de cohesién social que proveen a los gru-
pos de una identidad propia frente a extranos, otras ac-
tian como reguladores homeostaticos de sistemas ecold-
gicos, otras como justificaciéon del origen de una cultura
o, en fin, como explicaciones de fendmenos naturales,
meteoroldgicos, biolégicos, o fisico-quimicos.

El surgimiento de las sociedades estatales, compuestas
de multiples «tribus» y con una economia basada en el
comercio, supuso el fin de la autarquia y el aislamiento.
Los testimonios escritos sobre la existencia de otras cul-
turas, con mitos, ritos, y religiones muy distintas, hicieron
necesario organizar de un modo sistematico y selectivo
una informacién superabundante ®. La tarea de organizar
creencias enfrentadas de culturas diferentes obligo a
adoptar una actitud critica en el intento de construir ideas
generales segUn criterios de racionalidad: el resultado fue
un tipo de conocimiento completamente nuevo precisa-
mente por su carécter critico: la filosofia. Los primeros pa-
sos, inseguros, fueron dados por los pensadores presocra-
ticos. La consolidacion de esta nueva forma de conoci-
miento académico, critico y racional, vendria de la mano
de Platon y Aristételes.

Simultaneamente, surgiria otro conocimiento critico de
cardacter revolucionario: la ciencia. A partir de conocimien-
tos técnicos previos se desarrollarian conocimientos que
hoy podemos considerar cientificos. Los origenes histé-
ricos de las ciencias habria que buscarlos en précticas

2 Al menos superabundante en relacién con la informacién manejada en la tradicién oral de
una determinada cultura aislada.
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artesanales previas (Bernal 1954 tr. 1967, Farrington 1946,
1969), sin que ésto signifique que cada técnica se corres-
ponde con una ciencia. De este modo, el surgimiento de
la geometria habria que ponerlo en relacién con las préac-
ticas de la agrimensura; el comercio y la adminsitracién
darian lugar a la aritmética; la metalurgia, la farmacologia
y ia alquimia estarian en los origenes de la quimica cien-
tifica; las construcciones de buques, casas, bombas y ma-
quinas, cristalizarian en la nueva ciencia mecénica; etcé-
tera.

La filosofia y ia ciencia son las formas més elaboradas
de conocimiento de que disponemos. Su caracter abstrac-
to y universal hacen que sean saberes de naturaleza dife-
rente al resto. Como disciplinas caracteristicas surgidas en
las sociedades civilizadas, constituyen el prototipo de
construccién racional critica. Los conocimientos de las res-
tantes culturas son anatizados y triturados por los saberes
criticos (ciencia y fitosofia) que los asimilan y reexponen
conforme a esquemas generales. El resultado es que las
matematicas, la fisica, la biologia, la termodinamica, o la
sociologia, son construcciones vélidas en cualquier cultu-
ra, son ciencias comunes a todos los pueblos (en el sen-
tido de Ibn Hazm de Cérdoba). La filosofia, en la medida
en que analiza ritos, mitos, magia, religiones, etc. muy di-
versos, conforme a criterios de racionalidad, también es
universal, y su historia, unica.

Lo anteriormente dicho no entra en contradiccién con
et hecho de que en las sociedades civilizadas {en la socie-
dad occidental) todavia perduren supervivencias de sabe-
res propios de las culturas tribales. Al lado de la ciencia y
la filosofia coexisten saberes acriticos de caracter méagico,
mitico o religioso, saberes que, en la sociedad occidental,
pueden considerarse arcaicos. Mas normalmente, los sa-
beres propios de las sociedades tribales, influenciados por
el impacto de la filosofia y de la ciencia, se convierten en
nuevas formas de conocimiento: el mito da lugar al sen-
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tido comun y a la ideologia (la ideologia como falsa con-
ciencia en Marx), la magia pasa a ser pseudociencia o pa-
raciencia (la parapsicologia, la alguimia, ia astrologia, v la
rhabdomancia}, y la religion se reelabora como teologia
en las escolasticas monoteistas {musulmana y cristiana).

El desarrollo de las ciencias basicas también lleva con-
sigo la transformacion de fas antiguas técnicas artesanales
en tecnologias, dando lugar a la liamada «revolucién tec-
nolégica». La tecnologia, a diferencia de la técnica, es in-
disociable de la ciencia, pudiendo considerarse como cien-
cia aplicada: la explotacion de ia electricidad .con fines
précticos, el aprovechamiento de la energia nuclear, la uti-
lizacion de ondas hertzianas en radio, televisién, radar,
etc., las aplicaciones practicas del rayo laser, y los avances
de la genética, son ejemplos de tecnologias que no se ha-
brian podido desarrollar al margen del estudio cientifico
de sus principios bésicos.

La ciencia v la filosofia, en cuanto conocimientos que
surgen exclusivamente en las sociedades civilizadas, com-
parten caracteristicas cornunes: ambos conocimientos son
organizados, sisteméticos, y critico-racionales, y se trans-
miten y desarrollan histéricamente. Sin perjuicio de estas'
semejanzas, ia filosofia puede diferenciarse del conoci-
miento cientifico ®>. Analizando a través de la historia el
modo de ejercer los filésofos su disciplina, podriamos en-
tresacar una serie de caracteristicas especificas del saber
filoséfico. Podemos decir que la filosofia en sentido estric-

3 g filosofia a la que nos estamos refiriendo aqui es una institucion histérico culural aca-
démica que viene ocupando desde haca tiempo 5 un contingente de profesionales y surge en la
Grecia cldsica. También cabe hacar un uso laxo o amphio del término sfilosofias considerando
que es filosoffa todo tipa de pensamiento que pueda formular varbaimente un sujsto. De este
modo la palabra «filosoffas se usa en ocasiones como sinénima de opinién, sentide coman,
linsas maestras, programa, etc. Este use laxo def 1érmino es confuso, pues mezcla conacimientos
criticos y acriticos. Muy @ menudo, el término filosofia, utilizado en este sentido amplio omnia-
barcarte, se corresponde més bien coll la pseudofilosofia, es decir, con la ideologia. Nosotros
utilizaremos ol término «filosofiax en un ido estricto refiriénd a la tradicién académica
de origen griego.
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to es un saber construido sobre otros saberes previos
(mitos, religiones, magia, técnicas, ideologias, ciencias,
etc.). Con esos materiales la filosofia construye ideas que
‘intentan superar las contradicciones existentes entre esos
mismos materiales, necesariamente heterogéneos. Los fi-
lésofos académicos, aungue no siempre han sido los in-
ventores de las ideas con las que trabajan, intentan for-
mularlas de un modo abstracto, sistematico, ordenado, y
critico, y ensayan relaciones entre unas ideas y otras. Las
relaciones entre ideas dan lugar a sistemas filoséficos
que, por su caracter global, suponen la presentacion or-
denada v critica de los conocimientos humanos en un mo-
mento dado de la historia. De este modo, ningin tipo de
conocimiento puede quedar fuera de la reflexion filoséfi-
ca. Asi definida, la filosofia no es, 'ni puede ser, una cien-
cia. Tampoco es la reina de las ciencias (ciencia de las
ciencias), ni la madre de las ciencias (el tronco coman de
donde éstas habrian surgido). No es la reina de las cien-
cias, pues, al ser un saber de segundo grado, su desarro-
llo depende, en gran medida, del desarrollo de los otros
conocimientos cientificos y no cientificos. No es la madre
de las ciencias porque, como ya se ha dicho, los campos
de las ciencias tienen sus origenes en ia organizacion de
materiales a escala técnica. -

Las ciencias se diferencian de la filosofia en que acotan
un conjunto de términos materiales formando un campo
v segregando gran cantidad de contenidos que no resul-
tan relevantes para su construccion. Cada ciencia acota su
campo como consecuencia del cierre parcial de un siste-
ma ‘de operaciones. Los campos de las ciencias se enfren-
tan unos con otros como se enfrentan sistemas operato-
rios cerrados diferentes entre si. La ciencia unitaria no
existe de hecho, pero existen, sin embargo, muititud de
ciencias, humanas vy, naturales, reales y formales, que se
enfrentan unas con otras. Las proposiciones y conceptos
cientificos se definen por referencia a un determinado
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campo a través de relaciones y operaciones entre los tér-
minos de éste.

Las ideas construidas por la filosofia no pueden quedar
reducidas al campo de una sola ciencia sino que, por el
contrario, se constituyen a partir de los conocimientos de
multiples ciencias y de saberes no cientificos. La idea de
hombre, por ejemplo, se construye con materiales prove-
nientes de los campos de la fisica, la quimica o la biolo-
gia, pero también de la Historia, la sociologia, la antro-
pologia cultural y la economia politica, e, incluso, de la
religién, el mito, la técnica o la tecnologia. Esa idea de
hombre, asi construida, no es cientifica sino filosofica:
pretende recoger, ordenar y sistematizar todos nuestros
conocimientos sobre el hombre *. Lo mismo ocurre con
las ideas de lenguaje, estructura, totalidad, materia, etc.
Ciencia vy filosofia se caracterizan por ser actividades que
llegan a construir verdades. Tales verdades se diferencian
de los dogmas, las opiniones, o las creencias, en su pre-
tension de objetividad y su caracter marcadamente critico.
Sin perjuicio de sus semejanzas estructurales y funciona-
les, la verdad cientifica y la verdad construida por la filo-
sofia no tienen exactamente el mismo estatuto gnoseo-
l6gico. La verdad dentro de una ciencia radica, como
veremos, en los procesos de identidad sintética material
gue se pueden dar entre cursos operatorios confluyentes
dentro del campo correspondiente. Esta identidad sintética
material permite segregar los componentes subjetivos de
las operaciones y construir relaciones esenciales objetivas.
La verdad de una filosofia descansa en la verdad de las
ciencias pero, al ser la filosofia un saber de segundo gra-
do cuyo «campo» es infinito, no consiste en una confluen-
cia de operaciones materiales. La filosofia construye «geo-
métricamente» un sistema de ideas cuya verdad reside en

4 Sobre la posibilidad de una tal idea y, consiguientemente, de una antropologia filoséfica,
vid. Bueno, 1987b.
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su capacidad para reexponer de manera critica otros sis-
temas alternativos. La verdad de una filosofia radica dia- -
lécticamente en la negacién de la verdad de otros siste-
mas que eventualmente puedan ser construidos.

Cuanto llevamos dicho en el presente apartado consti-
tuye propiamente el contenido de una filosofia del cono-
cimiento {o teoria de! conocimiento). De urn modo muy
breve {enunciativo, no problemético) hemos caracterizado
los diferentes conocimientos existentes estableciendo una
clasificacién: conocimientos propios de las sociedades tri-
bales frente a conocimientos de las sociedades complejas
y, dentro de estos Gltimos, hemos diferenciado los cono-
cimientos criticos (ciencia y filosofia) de los acriticos (ideo-
logia, pseudociencia, teologia, etc.).

Dado el ingente desarrollo de las ciencias en los Ulti-
mos cuatro siglos, el andlisis del conocimiento cientifico,
desde un punto de vista filos6fico, se ha convertido en
uno de los contenidos fundamentales de toda gnoseologia
dando lugar a una disciplina de nuevo cuiio: ia teoria (o
filosofia) de las ciencias. La historia de esta nueva disci-
plina filoséfica, desde las primeras reflexiones metacienti-
ficas (1770-1830) hasta el descoyuntamiento del paradig-
ma neopositivista (1960), ha producido un cimulo de
ideas relativas a la ciencia (vid. Bueno, Hidalgo, Iglesias
1987: tema 11, apartado 1).

De acuerdo con las caracteristicas propias del conoci-
miento filosofico, expuestas anteriormente, fa filosofia de
las ciencias tendrd como tarea el anélisis de las diferentes
ciencias actualmente existentes. Sera preciso analizar sus
partes, pero también su funcionamiento. Ante todo, seré
objeto preferente de una filosofia de tas ciencias la cons-
truccion de una idea critica de ciencia que contenga ras-
gos comunes a todas ellas. Estos rasgos comunes pueden
ser partes anatébmicas que sean genéricas a todas las cien-
cias, 0 pueden ser mecanismos de funcionamiento {fisio-
logicos) compartidos por todas elias. ' ~
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Los objetivos de una verdadera filosofia de las ciencias
(al margen de que sea o no una filosofia verdadera) son,
fundamentalmente, tres: en primer lugar serd necesario
construir una idea de ciencia que dé cuenta de la organi-
zacidn gnoseologica interna de cada una de las ciencias.
La unidad de una determinada ciencia no es algo obvio,
sino que necesita ser reexplicada de acuerde con algun
esquema fitloséfico genérico que pueda ser aplicable a to-
das las ciencias. En segundo lugar, sera preciso establecer
un criteric de demarcacion entre lo que es ciencia y lo que
no lo es. Habra que diferenciar la ciencia de los saberes
tribales (mito, magia, religion, técnica), pero también sera
preciso establecer su delimitacion respecto de los saberes
civilizados acriticos (ideologia, sentido comin, pseudo-
ciencia, tecnologia, teologia), y de la filosofia. Del mismo
modo, habra que ensayar algin criterio para diferenciar
unas ciencias de otras y discutir la pertinencia o no de ia
tesis de la unificacién de las ciencias (Neurath 1931-32). Al
problema de la organizacion gnoseolégica (de unitate
scientiarum) se une ahora el de la demarcacion (de dis-
tinctione scientiarum). Por (ltimo, serd necesario estudiar
‘también el modo de desarrolio y surgimiento de las cien-
cias. Habrd que explicar como tiene lugar la transforma-
¢cién del conocimiento no cientifico en cientifico o, lo que
es {o mismo, sera indispensable elaborar una teoria sobre
los problemas de transformacién gnoseoldgica.

Eiaborar criterios de demarcaciéon (enire el saber cien-
tifico y el resto, y entre unas ciencias y otras), y estudiar
ios problémas de organizacién y transformacién gnoseo-
légica, son las tareas centraies de toda filosofia de la cien-
cia. Todas ellas inciden en la construccion de una idea de
ciencia que es suscepfible de ser relacionada con otras
ideas (la idea de totalidad, la idea de materia, la idea de
lenguaje, etc.) formando un sistema filoséfico.

Una verdadera gnoseologia debe construir una idea
compleja de ciencia capaz de explicar la organizacién in-
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terna de las ciencias, las diferencias entre unas ciencias y
otras (y entre las ciencias y otros tipos de conocimiento),
y la transformacién de tos conocimientos prec:entlflcos en
cientificos. '

Ahora bien, si queremos que esta verdadera filosofia
de la ciencia sea, ademas, una filosofia verdadera, debe-
remos construir esa idea de ciencia de modo que, de
acuerdo con nuestra teoria de la verdad filoséfica, reiina
las siguientes condiciones: 1) sera una idea genérica’®
capaz de explicar las partes y el funcionamiento de todas
las ciencias existentes: formales y reales, fisico-naturales
y humanas. Esto se logra mediante la realizacion de ana-
lisis gnoseoldgico-especiales de las ciencias mas diversas.
Es imposible resumir-aqui todos los anélisis gnoseolagico-
especiales realizados con el fin de construir, y poner a
punto, la idea de ciencia del materialismo gnoseolégico
mantenida por G. Bueno en su teoria del «cierre catego-
rialr. Tan sdlo recordar una vez mas que la teoria de G.
Bueno se construye a partir del anélisis de las partes y
funcionamiento de la antropologia (Bueno 1971a, 1987b},
la economia politica (Bueno 1972a), la Historia (Bueno
1980a, 1983a), las ciencias de la religién (Bueno 19856a), la
psicologia (Fuentes 1985a, 1985b, 1985¢), ia lingdistica
(Velarde 1976), la epistemologia genética (Palop 1976), la
fisica (Bueno 1982b), la légica y las mateméticas (Bueno
1979a, et al. 1987), la biologia {(Hidalgo 1984a). 2) Pero,
ademas, tendra que ser una idea capaz de reexponer, des-
de sus propias partes constituyentes, el resto de las ideas
de ciencia construidas en la historia de la filosofia y de la
teoria de las ciencias.

La verdad de una determinada idea de ciencia se cons-
truye, asi, como negacién dialéctica de las ideas de ciencia
alternativas; negacion, porque nuestra idea considerara

-
5 De una generacidad posterior combinatoria, es decir, constritida por combinacién de ras-
gos de las diferentes ciancias.
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inadecuado el resto de las ideas de ciencia existentes; dia-
léctica, ya que habra de contener el resto de las ideas de
ciencia de un modo critico, considerdndolas momentos
histéricos parciales de su desarrollo. Por esta razon, re-
sulta imprescindible hacer un repaso del repertorio de
ideas de. ciencia existentes, con el objeto de poder cons-
truir una idea de caracter generalisimo capaz de reexponer
criticamehte, como estados degenerados, el resto.

De acuerdo con lo dicho, la presentacion de cualquier
filosofia de las ciencias debe llevar necesariamente asocia-
da una teoria de teorias de la ciencia donde se expongan,
de forma polémica y ordenada, las filosofias consideradas
inadecuadas. Este sera et tema del proximo epigrafe.
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B) Las diferentes filosofias de la ciencia ®

~La palabra «ciencia» designa un hecho complejo {Bun-
ge 1969: apdlogo inicial} y, por tanto, cualquier idea de
ciencia que se pueda construir tiene que distinguir ciertas
partes abstractas dentro de la totalidad «cienciar». Es decir,
cualquier teoria de la ciencia supone la diferenciacion de
ciertas partes en la ciencia, y el intento de explicar la or-
ganizacion y el funcionamiento de ésta a partir de dichas
partes.

Las ideas de parte y todo incluyen, a su vez, multitud
de componentes y se refieren a situaciones diferentes
(Bueno 1987qg). Para lo que aqui nos interesa vamos a re-
ferirnos a la distincién entre partes atributivas y distribu-
tivas, y a la distincién entre partes formales y materiales.

Hablaremos de partes distributivas para referirnos a un
todo que se distribuye integramente en cada una de sus
partes: el cufio de una moneda es una totalidad con res-
pecto a las monedas efectivas, pues se encuentra integra-
mente distribuido en cada una de ellas; cada una de las
culturas, existentes o histéricas es una parte distributiva
de la totalidad «cultura»; las diferentes clases de trian-
gulos (acutangulos, obtuséngulos, isésceles y escalenos)

Al

& Egstp apartado es un resumen de Bueno 1976a: 127-238, 1362b y 1987a: cap. Il
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son partes de la totalidad triangulo, también en un sentido
distributivo; cada una de las ciencias existentes (fisica,
biologia, linglistica, historia, etc.) es una parte distributiva
de la totalidad ciencia.

Hablaremos, por el contrario, de partes atr:butlvas para
referirnos a la situacién en que un todo se divide en par-
tes estéticas: una moneda dividida en canto, anverso y
reverso; la cultura occidental donde se distingue base y
superestructura; el tridngulo que se divide en segmentos,
angulos y vértices; la ciencia fisica que se divide en teo-
remas, demostraciones o clasificaciones. La totalidad cien-
cia tiene, por tanto, partes distributivas (cada una de las
ciencias) pero, dada una ciencia, por ejemplo, la fisica,
ésta tiene unas partes estéticas: postulados, principios,
teoremas, etc. Lo mismo ocurre con el término hombre,

cuyas partes distributivas serian los diferentes individuos

de la especie Homo sapiens sapiens, mientras que fas par-
tes atributivas serian de caricter anatémico {cabeza, tron-
co, extremidades), o fisioldgico {aparato’locomotor, repro-
ductor, digestivo, circulatorio, etc.).

La diferenciacién entre partes materiales y formaies
hace referencia al grado de despiece de una determinada
totalidad. Por via de ejemplo, consideremos que el todo
es un jarrén de ceramica. Si ese jarron rompiera por ac-
cidente, los anficos resultantes que, convenientemente pe-

gados, pueden reconstruir el jarrén, serian partes forma-

les. Por el contrario, si trituramos esos anicos hasta con-
vertirlos en uh montén de granos de caolin, diriamos que
estos granos son partes materiales de nuestro jarron. Es
decir, seran partes formales aquelias que conservan la for-
ma del todo que constituyen, mientras que llamaremos
partes materiales a aquelias que no conservan la forma
del todo. Nuestros aficos son capaces de recomponer el
jarrén pues conservan la forma del todo, del jarron, pero
los granos de caolin; no (Bueno 1972b: ensayo Il cap. I,
1). Esta distincion logico-material entre partes formales y
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materiales nos permite reintepretar de un modo no am-
biguo ni metafisico la proposicién segun la cual el todo es
més que la suma de tas partes. El carro platénico es alao
més que un montén de ruedas, goznes y ejes debido a
que éstas son partes formales suyas y, por tanto, en rigor,
partes que no se entienden sin el todo. La distincién entre
partes formales y materiales es de gran utilidad cuando se
aplica al analisis de la ciencia: los simbolos légico-gra-
maticales, por ejemplo, son partes materiales de las cien-
cias; otro tanto podemos decir de las proposiciones, los
conceptos o {os razonamientos. Esto significa que a partir
de estas partes no es posible recomponer el todo formado
por una ciencia, lo mismo que, a partir de los campos
homogeneizados de la fisica subatémica, resulta imposible
reconstruir, de modo interno a esas particulas elementa-
les, la complejidad fisiologico-anatémica de una célula,
que aparece como un estado de probabilidad desprecia-
ble. Nadie niega el hecho de que la célula estd compuesta
de particulas subatémicas, pero partiendo exclusivamente
de las leyes de la fisica quimica no se puede reconstruir
una célula eucarionte compleja, ya que este sistema bio-
I6gico sélo es explicable y reconstruible cuando se inserta
en un proceso de evolucion general biolégica donde la
relacion organismo-medio ecolégico resulta determinante.
Las particulas subatémicas pueden dar lugar a una celula,
pero también a un mineral o a un gas. Son partes mate-
riales de la célula, ya gue a pesar de ser consiituyentes
suyos, son incapaces de reconstruiria. De igual modo,. las
proposiciones son partes materiales de las ciencias, pues
forman parte de ellas, pero también de otros tipos de co-
nocimiento no cientifico, como la magia, el mito, la reli-
gion, la filosofia. También los simbolos I6gico-gramatica-
les, los razonamientos, o los conceptos, son partes de la
ciencia en un sentido” material, ya que no conservan la
forma del todo que constituyen. :
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La distincion anterior nos va a servir como instrumento
para diferenciar dos conjuntos de teorias de la ciencia, se-
gdn la dividan en partes materiales o fermales. Conside-
rando que la ciencia es una totalidad (con partes atributi-
vas y distributivas), hablaremos de teorias de fa ciencia
no-gnoseoidgicas, para referirnos a aquellas perspectivas
que estudian la ciencia dividiéndola en partes materiales
Yy que, por tanto, son incapaces de reconstruir el todo que
analizan. Por el contrario, llamaremos teorias de la ciencia
gnoseologicas a aquellas que distingan partes formales
constitutivas de la ciencia. Asi como a partir de los afiicos
de la ceramica podemos reconstruir nuestro jarron, las
teorias de la cierficia gnoseoldgicas podran también re-
construir la anatomia y funcionamiento de la ciencia a par-
tir de las partes formales que han distinguido en ella. Ni
que decir tiene que la distincion entre partes materiales y
formales, cuando se aplica como criterio para diferenciar
dos grupos de teorias de la ciencia, no-gnoseologicas y
gnoseoldgicas, tiene un marcado caracter critico por cuan-
to implica que las teorias no gnoseoldgicas seccionan la
ciencia en partes de una escala inadecuada que es incapaz
de reconstruir internamente su funcionamiento.

Dentro del grupo de las teorias de la ciencia que he-
mos denominado no-gnoseologicas se pueden distinguir
diferentes tipos atendiendo a las partes materiales sobre

las que hacen recaer su andlisis. Hablaremos aqui muy

brevemente de teorias de la ciencia de caracter gramatical,
psicologista, sociologista, epistemoldgico y ontoldgico.
Bajo la rubrica de teorias de la ciencia gramaticales, se
puede reunir un grupo de filosofias que consideran la
ciencia como un conjunto de proposiciones que pueden
ser verificadas experimentalmente y, en su caso, dar lugar
a un sistema i6gico-deductivo que permite establecer le-
yes universales. Esta seria la filosofia que subyace en el
empirismo sensista de Condillac y también la que aparece
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en el Wittgenstein del Tractatus, donde se postula un iso-
morfismo entre ciencia y lenguaje de modo que la filoso-
fia se reduce a un analisis sobre la correcta construccién
de dicho lenguaje. Es también la teoria de R. Carnap en
Sintaxis l6gica del lenguaje {1934). La idea de ciencia que
se cenira en los componentes linguisticos, ldgico-propo-
sicionales, lleva a privilegiar las ciencias formales y deja
sin resolver el probtema de la interconexién entre las con-
ductas lingiisticas y las no lingiiisticas. Nadie duda del
importante papel que juega el lenguaje en las construccio-
nes cientificas, pero las proposiciones o los simbolos 16-
gico-mateméticos son partes materiales -de las ciencias
(como lo eran los granos de caolin de nuestro jarrén) y,
por tanto, resuitan incapaces de reconstruir internamente
su funcionamiento.

Otro grupo de teorias no-gnoseolégicas se mantienen
en una perspectiva que podriamos llamar psicologista’,
pués analizan la ciencia en lo que tiene de actividad con-
ductual o psiquica. Para Sécrates, o para Descartes, hay
ciencia cuando se elaboran conceptos. Segun Platon, en
El Sofista y en El Politico, la ciencia empieza cuando se
realizan clasificaciones ya que se trata de una actividad
fundamentalmente taxondmica. Esta es también la idea de
ciencia que maneja Lévi-Strauss (1962} y Radcliffe Brown
{(1950: Int.). También pueden considerarse teorias de ca-
racter psicologista aquellas que presentan la ciencia como
un mero razohamiento silogistico como, por ejemplo, la
escolastica en su teoria clésica de las virtudes, donde, en-
tre las virtudes intelectuales, aparece la ciencia como ha-
bitus conclusionis. Sin duda, las ciencias incluyen conduc-
tas de sujetos que elaboran conceptos, clasificaciones, ra-
zonamientos, etc. Sin embargo, éstas son partes
materiales de las ciencias (en el apartado C de este mismo

-

7 vid. Bueno 1976b: 12 v ss.
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capitulo se reinterpretardn las demostraciones y las clasi-
ficaciones de las ciencias como partes procesuales y no
como meros mecanismos psicolégicos fenoménicos) que,
por si solas, resultan insuficientes para dar cuenta de la
organizacién interna, diferenciacién y surgimiento de las
ciencias.

Otro tanto ocurre con los anélisis que vamos a consi-
derar sociologistas. Un ejemplo puede ser el célebre libro
de C. P. Snow, Las dos culturas y un segundo enfoque
(1959), donde se considera que la division entre ciencias
humanas y ciencias fisico-naturales, y su relativa incomu-
nicacién, estin a la base de gran parte de los males de
nuestra economia politica. El libro de S. Andreski, Las
Ciencias Sociales como forma de brujerfa (1972), cuyo
anélisis resulta de sumo interés para la sociologia de las
ciencias humanas, tampoco puede ser considerado como
un verdadero estudio de filosofia de la ciencia. Otro tanto
ocurre con la obra de Abrahan Moles {1967).

| as teorias de la ciencia epistemoldgicas giran sobre el
problema de como el sujeto elabora verdades y obtiene
informacion. La «Doctrina trascendental de los elementos»
de Kant {K.R.V. parte ) puede considerarse un ejemplo de
analisis a escala epistemolégica frente a la «Doctrina tras-
cendental del método» (K.R.V. parte I}, que seria gnoseo-
logia. La filosofia de Karl Otto Apel (1967), y las teorias de
Windelband (1894} y Rickert {1899), pueden considerarse
otros tantos ejemplos de la perspectiva epistemoldgica. La
reexposicién de la distincion de Pascal y Windelband por
Paul Oppenheim (1957), sin perjuicio de su interés, se en-
cuadraria también dentro de este grupo. La epistemologia
analiza las ciencias como un conjunto de verdades, pero
ésto resulta insuficiente ya que también existen verdades
fuera de la ciencia: las verdades del sentido comun, las
verdades técnicas, las verdades filoséficas, etc. Las ver-
dades no son partes’formales de las ciencias y, en todo
caso, creemos que la verdad cientifica puede diferenciarse
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claramente del resto, pues, como veremos, se trata de una
construccién esencial que tiene lugar por un proceso de
confluencia operatoria.

Por ditimo, dentro del grupo de teorias de la ciencia
no gnoseolégicas hay que hacer mencién de aquellas que
mantienen una perspectiva ontolégica. Es el caso de Dilt-
hey, en su Introduccion a las Ciencias del Espiritu (1966
[1883]} que divide la realidad en dos esferas ontolégicas,
naturaleza y espiritu, y hace corresponder cada una de
ellas con un grupo de ciencias. La division de R. Worms
y H. Spencer en «inorgénico», «organico» y «superorga-
nico», vy la diferenciacion que hace G. Tarde (1921: 9 y ss.)
entre «repeticién vibratoria» (fisica), «repeticién heredita-
ria» (biologia) y «repeticion imitativa» {sociologia), serfan
también caracterizaciones ontoldgicas que, sin embargo,
_ pretenden ser usadas como verdaderos criterios gnoseo-
légicos para establecer una clasificacién de las ciencias.

Estas teorias remiten el genuino problema gno's'eolégico‘

de distinctione scientiarum a una divisién de caracter on-
tologico que se presenta como anterior a las ciencias.
Pero este modo de proceder significa sustraerse de ela-
borar una verdadera gnoseologia en la que las diferencias
entre unas ciencias y otras, y entre el conocimiento cien-
tifico y el resto, se expliquen en virtud de mecanismos
internos a la propia idea de ciencia que ensayemos. La
teoria general de sistemas de Beartalanffy (1945) podria
ser interpretada también como un modo oblicuo, trascen-
dental, formal, de tratar los problemas de la organizaciéon
interna de las ciencias (Hidalgo 1978).

Es importante poner de manifiesto que la negacién del
alcance gnoseolégico de ias teorias gramaticales, psicol6-
gicas, socioldgicas, epistemolégicas, de la ciencia, no im-
plica necesariamente negar su interés, sino su pretension
de convertirse en verdaderas filosofias de la ciencia. La
psicologia y la sociolodfa de las ciencias, lo mismo que el

. analisis l6gico del lenguaje cientifico, pueden arrojar infor-

ivey
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maciones que nos ayuden a comprender mejor el funcio-
namiento, cada vez mas complejo, de la investigacién
cientifica. Lo que se discute aqui es la posibilidad de cons-
truir una idea de ciencia verdaderamente gnoseologica
desde estas perspectivas. Porque lo que se hace es ela-
borar, méas bien, autorrepresentaciones parciales de la
ciencia {Bueno 1976b). Y son parciales porque, al dividir
la ciencia en sus partes materiales, son incapaces de re-
construir, a una escala adecuada, su funcionamiento. Los
estudios de sociologia y psicologia de la ciencia, y los de
semidtica de la ciencia, cuando se proponen como una
filosofia general de la ciencia, pueden considerarse un
caso de reduccionismo (psicolégico, socioldgico, o légico-
gramatical) % .

Las teorias de la ciencia que hemos llamado gnoseo-

‘légicas seccionan la ciencia en partes formales que son

capaces de reconstruir el todo que constituyen. La clasifi-
cacion de estas teorias puede considerarse una tarea de
critica gnoseologica imprescindible para la construccién
de cualquier idea de ciencia. Nuestra teoria de teorias de
la ciencia gnoseoldgicas estd construida alrededor de las
relaciones entre materia y forma, considerando este par
como un caso de conceptos conjugados. Ofrecemos a
continuacion, de un modo necesariamente esquematico y
resumido, una clasificacion de las diferentes filosoflas de
la ciencia, segun entiendan de un modo u otro las relacio-
nes entre materia y forma.

Consideramos que, dado el factum de la «repablica de
las ciencias», de la multiplicidad de las ciencias existentes
{en cuanto negacién del monismo gnoseol6gico), una ver-

8 Una situacién parecida, aunque no enteramente similar, es la-que se da en las llamadas
xciencias de la religidne (psicologia de la religién, sociologia de fa religidn, antropologla ecol6-
gica de la religion, etc.). Los datos aportados por estas disciplinas, sin perjuicio de su interés, no
pueden considerarse por sf solos una verdadera filosofia de la raligion, cuya construccién es
necesariamente intercientifica (Bueno 1985a: 1.° parte).
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dadera filosofia de la ciencia (al margen de que sea o no
filosoffa de-la ciencia verdadera) debe responder al pro-
blema de la relacién entre la materia de las diferentes
ciencias y la forma cientifica, necesariamente comiin a to-
das ellas ®. Consideramos, ademas, que la verdad cientifi-
ca brota de las relaciones entre materia y forma y, por
eso, las diferentes teorfas sobre la verdad cientifica, pue-
" den clasificarse segtin su modo de entender las relaciones
entre materia y forma.

Ahora bien, el par materia-forma puede considerarse
un caso de wconceptos conjugados» (Bueno 1878¢, 1972b:
338-360). Llamamos conceptos conjugados a aquelios pa-
res de conceptos que surgen y se desarrollan histérica-
mente juntos, siendo pares dialécticos que soporian alter-
nativamente relaciones «metaméricas» y «diaméricas».
Llamamos esquemas de conexién metaméricos entre un
par de conceptos A y B a aquellos que no distinguen par-
tes homogéneas en A ni en B, y que establecen relaciones
que los consideran globalmente, como términos enterizos.
Las relaciones metaméricas pueden ser de reduccion, arti-
culacién y fusion. También puede considerarse metaméri-
ca la relacion de yuxtaposicidn aunque, en rigor, es mas
bien una pseudorrelacién '°. Llamamos esquemas de co-
nexién diaméricos a aquellos que no tratannia Ania B
como términos enterizos sino que los dividen en partes
homogéneas (a,,.....a,) (b,,.....b,) de modo que las relacio-
nes entre A y B se dan a través de sus partes a; b; (diq,
a través; pepof, parte). Las relaciones diaméricas podrian

9 g distincién materia-forma es, desde nuestro purto de vists, mas potente que Ta distincidn
sujeto-objeto, de modo que esta Gitima podria reinterpretarse desde la primera. No podemos
tratar aquf este tema y por eso remitimos al lector a Bueno 1882b: 110-113,

W Efactivamente la yuxtaposicién de los dos términos del par de conceptos es mas bisn un
postulado relacional externo a dicho par, una construccién ad hec, une pseudorrelacion, algo
parecido al «axioma de Marias de los alguimistas segin et cual «E| espiritv es una unidad de
dos principios: ojos y esferas de fuego. Tieng una triparticién y es un cuadrados (citado en Buene
1972a; 172, 1972b: 339).
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entenderse como relaciones de «infiltracion» entre las par-
tes constituyentes de cada par de términos.

Pues bien, ta nocion de conceptos conjugados es una
nocién critica por cuanto pretende que los esquemas de
conexion metaméricos son fenomenoldgico-histdricos,
mientras que los esquemas diaméricos (cuando estan
apropiadamente construidos) son esenciales. Ademas,
puede considerarse un prototipo de situacion dialéctica
por cuanto las relaciones diaméricas entre los términos
del par, al mismo tiempo que niegan las relaciones me-
taméricas, que aparecen como fenoménicas, las incluyen
y reexponen. Por iltimo, es una distincion funcional, pues
presupone un material determinado sin el cual la distin-
cion es vacia.

Por via. de ejemplo, el par reposo-movimiento puede
considerarse un caso de conceptos conjugados. Efectiva-
mente, ambos surgen. a la vez y son relacionados meta-
méricamente: para Descartes o para Pascal (Pensamien-
tos, n.° 77) los cuerpos estan originariamente en reposo y
el movimiento aparece como un acto de voluntad; para
Nicolas de Cusa {De docta ignorantia, L Il cap. ll) movi-
miento y reposo coinciden en Dios (esquema de fusion).
El esquema de conexién diamérico entre reposo y movi-
miento se construird con el «principio de relatividad» de
Galileo: todos los cuerpos estan en movimiento {a,, a,,
ay,....d,) ¥ la situacién de reposo relativo se define dia-
méricamente como aquella en la que dos méviles estan
animados con la misma velocidad (i.e.: sus vectores ve-
locidad son equipolentes} {en Bueno 1972b 338-360,
1978c: 91). _

Reinterpretar {a distincién materia-forma como un par
de conceptos conjugados (Bueno 1972b: 342-392) significa
criticar la sustancializacién metafisica de la distincion en
la medida en que incluye esquemas de conexién meta-
meéricos que consideran globalmente los términos de este
par. Esta tarea, que supone la reinterpretacion y discusion
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de importantes sectores de la historia de la filosofia (Aris-
toteles, escoléstica, etc.), no puede ni tan siquiera esbo-
zarse aqui. Por lo que nos incumbe, para elaborar nuestra
teoria de teorias de la ciencia, es imprescindible decir que
es posible recuperar el genuino contenido ontolégico (no
metafisico) de la distincién a fravés de las relaciones dia-
méricas. Partamos de un conjunto de términos materiales
" de modo que la materia M aparezca dividida en partes m.
Analicemos la situacion en que ese conjunto de términos
N= {n,, n,....,n,} se transforma desde una situacion N a
una situacién N’ de modo que otro contenido material f,
actde como determinante de la transformacion. Conside-
remos, por ejemplo, un conjunto de contenidos materiales

que sean bases plricas y pirimidinicas, moléculas de éci-

do fosférico, y pentosas (2-desoxi-D-ribosas). Considere-
mos la situacion en la que estos compuesios organicos se

unen y organizan para dar una macromolécula de ADN .

{acido desoxirribonucleico). Supongamos que otra molé-
cula de ADN actia como molde de la transformacion des-
de N= (base$ nitrogenadas, acido fosférico, y pentosas) a
N’={ADN). Pues bien, diremos que la molécula de ADN
que actda como molde puede ser considerada un deter-
minante formal f,, una forma. Del mismo modo que un
determinado estado de reposo quedaba definido -a través
de movimientos distinfos, asi, un determinado contenido
formal {f} gueda definido diaméricamente a través de
otros contenidos materiales (m;). De este modo, se niega
la hipdstasis metafisica {por ejemplo, la nocion de «for-
mas separadas») a la vez que se reinterpreta dialéctica-
mente, todo ello sin abandonar {a perspectiva del materia-
lismo filosofico ya que las formas, entendidas diamérica-
mente como determinantes formales son también
contenidos materiales.

El materialismo gnoseolégico propone que las relacio-
nes materia-forma sean entendidas diaméricamente de
modo que las teorias de la ciencia alternativas puedan
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reexponerse, utilizando la nocién critica de conceptos con-
jugados, como filosofias que proponen esquemas relacio-
nales metaméricos y, por tanto, como episodios fenome-
nolégico-histéricos en la construccion de las relaciones
entre-materia y forma. Esto significa que podemos cons-
truir una tecria de teorias de la ciencia tomando como hilo
conductor los esquemas de relaciones metaméricos en
cuanto se aplican a este par de conceptos. Aqui vamos a

- gentrarnos en las relaciones de reduccion de la forma a la

materia, y de la materia a la forma. Estudiaremos también
los mecanismos de yuxtaposicion en la medida en que se
autorrepresentan como auténticos esquemas de articula-
cién. La idea de ciencia del materialismo gnoseolégico,
gue se expondra en el préximo apartado, propondra me-
canismos diaméricos para analizar y reexplicar las relacio-
nes entre materia y forma en la ciencia, de modo que apa-

- rezca a la vez como la negacion y la absorcion disléctica

de las teorias que vamos a considerar.

1. El primer grupo de teorias de la ciencia al que nos
vamos a referir aqui es el que propoene una reduccién de
la forma a la materia, construyendo una idea de ciencia
que podemos caracterizar como descripcionista. La ciencia
es una mera descripcion de ia realidad, de la materia. No
existe forma en ella o, si existe, es meramente instrumen-
tal. El nominalismo empirista de Roger Bacon seria el pa-
radigma del descripcionismo gnoseolégico. En lingiiistica,
Bloomfield y Pike se autorrepresentan la ciencia como una
mera descripcion de hechos o de estructuras. E. Husserl
{Investigaciones Ldgicas, invest. IV} podria encuadrarse
también en este grupo en cuanto que, en la fenomenolo-
gia, lo que se describe no serian contenidos fisicalistas
sino vivencias trascendentales puras. El empirocriticismo
de Ernst Mach también recorreria esta via reduccionista
que considera las leyes y las teorias cnentiﬁcas como me-
ras abreviaturas lingiisticas.
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Para el descripcionismo las teorias construidas por los
cientificos tienen un valor meramente instrumentai. La. ley
de Hooke, que establece una proporcionalidad directa en-
tre el alargamiento de un resorte ¥y la masa que cuelga de
uno de sus extremos, a través de la funcion matematica
m= k.x, no seria mas que una forma resumida de presen-
tar un conjunto de tablas experimentales en donde apa-
recerian las m; y las x; que resultan al ir midiendo los alar-
gamientos producidos por diferentes masas, para cada re-
sorte r, {vid. Bueno 1982b: 116-117). La funcion
matematica en cuanto contenido de la fornva cientifica, co-
min a varias ciencias, es vista como un mero artilugio
que nos desvela una relacién existente en la naturaleza vy,
por tanto, meramente experimental.

Pero las teorias descripcionistas resultan ser represen-
taciones intencionaies que se ven inmediatamente des-
mentidas si analizamos ef ejercicio de las construcciones
cientificas. En el caso de la elaboracién de la ley de Hoo-
ke, los contenidos tedricos o formales aparecen ya desde
el primer momento en el mismo disefio del experimento,
que selecciona unas determinadas variables, y considera
la relacion {formal, tedrica} enire masa y.- peso. Pero to-
davia mas claramente aparecen ios contenidos formales
de tal episodio de la investigacién cientifica en el momen-
to de la medicion y tabulacién de la diferentes masas y
alargamientos, ya gue los sistemas de medida utilizados
{el metro, el kilogramo) estan saturados de contenidos for-
males in acto exercitu, en la propia definicion de las uni-
dades, y en la interpretacién de unas medidas como exac-
tas cuando, de hecho, incluyen siempre un error. Por 1l-
timo, el paso_desde las diferentes tablas, construidas para
diferentes resortes, hasta la funcién matemética, es clara-
mente un ahadido format cuyo estatuto gnoseologico re-
sulta problematico y nada obvio: las tabulaciones son dis-
cretas, la funcion contihua; en las tablas cada masa apa-
rece relacionada con un alargamiento pero no con otras
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masas, y en la funcién se da una relacion «transversal»
‘entre las masas y entre los alargamientos; la funcién es
derivable en un intervalo y se puede insertar en el conjun-
to de la mecdnica de Newton para, de acuerdo con el se-
gundo principio, hallar, por ejemplo, la energia potencial
eléstica del muelle, y con las tablas eso no es posible.

El descripcionismo, como conjunto de teorias de la
ciencia que pretenden que el cientifico no afade nada a
los hechos, pues tan sélo los describe, resulta incapaz de
dar cuenta del efectivo modo de proceder de las ciencias
porque, -en éstas, materia y forma aparecen constante-
mente intercatadas. La teoria de la verdad cientifica com-
patible con el descripcionismo seria de caracter ontolégico
ya que en ella la verdad es el desvelamiento {"aAfjosia) de
lo oculto que, una vez rasgado el velo de las apariencias,
brilla por si mismo. La verdad reside en la materia, y el
cientifico no hace mas que describirla, decubrirla, desve-
larla.

2. En contraposicion con-el descripcionismo, las filo-
sofias de la ciencia que vamos a llamar teoreticistas pro-
ponen la via reductiva metamérica de la materia a la for-
ma. Hablamos de teoreticismo gnoseoldgico como conse-
cuencia de reinterpretar la forma de las ciencias como
teoria, frente a la experiencia. La filosofia de la ciencia de
Karl Popper (en la Logica de la Investigacion Cientifica,
1959) construida en torno a ia idea de falsacion, puede
considerarse la representante mas cualificada del grupo
de filosofias teoreticistas gnoseolagicas.

Efectivamente, son muchos los episodios de la historia
de la ciencia que no pueden explicarse desde ef punto de
vista estrecho del paradigma descripcionista. Entre -ellos
dos episodios tan llamativos como importantes: el surgi-
miento de las geometrias no euclidianas, y la formuiacion
de la teoria de la relatividad de Einstein. Estas teorias
cientificas no surgen tanto de la experimentacion como de
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otras teorias anteriores. Es harto conocido como considera
Popper que la induccién incompleta no puede justificarse
y, consecuentemente, ninguna ley universal puede deri-
varse de un namero finito de datos experimentales. Por
tanto, no es cierto que los experimentos sirvan para hacer
vilidas las teorias cientificas. Sin embargo, un sélo dato,
que esitre en contradiccion con una determinada teoria, es
capaz de hacer que tengamos que considerarla falsa. Pre-
cisamente, las teorias cientificas se diferencian de las no
cientificas {por ejemplo, metafisicas) en que pueden ser
falsadas. Desde el materialismo gnoseoldgico ésto seria
un modo oblicuo de poner de manifiesto el hecho de que
los contenidos materiales tienen que entrar a formar parte
de los campos de las ciencias.

La teoria de la verdad como coherencia (teoria de la
verdad légico-formal) suele ir asociada con el teoreticismo
gnoseologico, oponiéndose asi las verdades de razon a las
verdades de hecho, propias del descripcionismo. La filo-
soffa de Popper llevaria a los filésofos de la ciencia a in-
teresarse por los problemas histéricos de desarrollo de las
teorias (Kithn, Lakatos), desembocando por la via hipercri-
tica en un sociologismo subjetivista {Feyerabend). '

Marvin Harris estd profundamente influenciado, en su
autorrepresentacion de lo que es la ciencia, por estas pos-
turas (Harris 1979c: cap. 1), aunque intenta no perder de
vista los contenidos empiricos de su disciplina. La antro-
pologia aparece como una actividad de construccion de
teorias explicativas sobre las diferencias y semejanzas So-
cioculturales, sin que quede claro su nexo con las inves-
tigaciones de campo que, sin embargo, se consideran im-
prescindibles. Harris se apoya claramente en el concepto
de paradigma de Kiihn (Harris 1979c: 10-26 tr. 34-41}) vy,
al carecer de una idea de ciencia filoséficamente materia-
lista, suele caer en po3iciones eclécticas o marcadamente
sociologistas, especialmente a la hora de tratar los proble-
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mas de demarcacion gnoseolégica. El siguiente texto re-
sulta elocuente.

El dnico criterio para delimitar con éxito un campo de investi-

- gacién es ver si un grupo suficiantemente grande de cientificos

practicantes consideran de interés profesional dicho campo, o no.
{Harris 1964b: 19).

Sin embargo, no podemos decir que la filosofia de la
ciencia del materialismo cultural sea propiamente teoreti-
cista ya que como veremos mas adelante Harris insiste en
la importancia de dar cuenta de las entidades y aconteci-
mientos observables. Por esta razén seria mas adecuado
considerarlo como un adecuacionista que yuxtapone teo-
ria y experiencia de un modo poco claro.

3. Efectivamente, el tercer grupo de teorias gnoseo-
légicas de la ciencia, en el que quizds podriamos incluir a
Harris, teniendo en cuenta que nunca se dedicé explicita-
mente a elaborar. una filosofia de la ciencia (quizéds con la
excepcion de 1979c: cap. 1), ensaya la via de la yuxtapo-
sicion de materia y forma. Vamos a darle el nombre ge-
nérico de adecuacionismo, ya que este grupo de Teorias
propone la existencia de una adecuaciéon entre materia y
forma que, en el limite, serd un isomorfismo. Las teorias
dan cuenta de los datos experimentales de modo que la
verdad de la ciencia reside en esta correspondencia entre
los componentes tedricos y empiricos. Los Segundos Ana-
Iiticos de Aristételes podrian ser interpretados como un
prototipo de filosofia adecuacionista (Bueno 1982b: 119-
121, Bueno 1987a: 321). Mario Bunge (1980} y Wolfang
Stegmiiller {1970) serian dos versiones puestas al dia de

. este esquema de coordinacion entre materia y forma. La

teoria semantica de la verdad de Alfred Tarski (1923-1938,
1944) recorreria también esta via en la medida en que la
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verdad de un enunciado se hace residir en su correlacién
con un estado de cosas. Pero la mera yuxtaposicion de
materia y forma, unida a un postulado externo sobre su
adecuacién, resulta totalmente insuficiente para explicar-
nos el proceder efectivo de las ciencias. Ello porque la for-
ma y la materia de las ciencias no se relacionan de-un
modo global, sino a través de sus partes. O, dicho de otro
modo, el esquema de yuxtaposicion segun el cual por un
lado esta la experiencia y por el otro lado estd un lenguaje
tedrico o, mas en general, una teoria cientifica, tan sélo
puede constatar el hecho de que los componentes expe-
rimentales y tedricos estan relacionados, pero es incapaz
de reconstruir esa relacién. Y elio porque las relaciones
entre materia y forma, experiencia y teoria, en las cien-
cias, no se establecen entre totalidades (M, F; E, T) sino
entre sus partes; por tanto, siguiendo el esquema diamé-
rico:

M= (m,, m; m,..., m,)
F=(f,, T, f5.... )
(M, F)=(m,, f;; m,, f;; m,, fs; m, £

La idea de ciencia del materialisme gnoseolégico pre-
tende realizar un analisis de las ciencias reconstruyendo
las relaciones diaméricas entre forma y materia partiendo
-.de una pluralidad de contenidos materiales (objetos, ins-
trumentos, sustancias, aparatos, materialidades linglisti-
cas sonoras, materialidades tipogréficas, etc.}, y estudian-
do las situaciones en las gue algunos de estos contenidos
puedan actuar como determinantes formales. Tal idea lle-
va implicita una ontologia materialista (Bueno 1972b), por
cuanto se parte de los contenidos materiales (simbolicos
-y no simbélicos), y sé& redefine la foma diaméricamente
como un contenido material mas que actda como deter-
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minante de una transformacién de otros contenidos ma-
teriales. Tal idea es gnoseolégica pues pretende distinguir
en la ciencia una serie de partes que conserven la forma
del todo que constituyen y que, por tanto, sean capaces
de reconstruirlo internamente. No sera una idea de ciencia
ontolégica ya que partira del factum de {a multiplicidad de
ciencias existentes para, analizandolas, construir una idea
genérica a todas ellas. Por ltimo, sera una idea gnoseo-
logico-critica y dialéctica, ya que, a través del par materia-
forma, analizado mediante la nocion de conceptos conju-
gados, supondra la negacién del descripcionismo, el teo-
reticismo y el adecuacionismo gnoseol6gicos, reinterpre-
tando estas filosofias como momentos fenomenoldgicos
en la historia de dicho par de conceptos. Del mismo modo
que la reinterpretacion diamérica de las relaciones entre
reposo y movimiento contiene criticamente, como episo-
dios de su constitucién, las interpretaciones metaméricas,
también nuestra filosofia de la ciencia, construida sobre
las relaciones diaméricas entre materia y forma, conten-
dra, de un modo critico, las gnoseologias alternativas
{descripcionistas, teoreticistas, y adecuacionistas). De este
modo, la verdad de la idea de ciencia del materialismo
gnoseolégico descansara, por un lado, sobre el analisis
efectivo de las diferentes ciencias y su virtualidad para ex-
plicar sus partes y su funcionamiento y, por otro lado, so-
bre la critica y trituracion de las ideas de ciencia alterna-
tivas, -que resultan inadecuadas en la medida en que no
asumen la perspectiva diamérica en las relaciones mate-
ria-forma. -




C) La filosofia del «cierre categorial» "

Desde una filosofia materialista critica, G. Bueno cons-
truye una idea de ciencia que recibe el nombre de teoria
del «cierre categorial» (vid. Ferrater 1979: vol. 1, 405 y
501, Guy 1974, Huisman 1984: vol. 1, 419-421, Quintanilla
1976: 82-86, vid. Bueno 1976b). Se trata de una idea ge-
neral de ciencia que pretende explicar, de un modo inter-
no a sus paries constituyentes, la organizacion de las cien-
cias, proponiendo, a la vez, criterios de demarcacién entre
el conocimiento cientifico y el resto, y entre unas ciencias
y otras. Tal idea es genérica en un sentido posterior, ya
que se parte de los diferentes tipos de conocimientos exis-
tentes (analizados en estudios gnoseolégico-especiales) y
clasificandolos, y combinando sus rasgos y partes forma-
les, se constituye una idea de ciencia donde las especies
son hefogéneas pues no todas contribuyen en igual me-
dida a la formacion del género. La idea gnoseoldgica ge-
neral de ciencia descansa, por tanto, sobre los analisis
gnoseolégico-especiales sin los cuales carece de sentido
en la medida en que se trata de una construccion filoso-

" Este apartado es un resumen de Bueno 1976a: t. 1, 319-530, t. 2, 530-983, 1976b, 1982b,
1987a: 322-341.
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fica realizada sobre otros conocimientos {es decir, es un
saber de segundo grado).

La expresion «cierre categorial» se utiliza para denotar
la propia organizaciéon interna de las ciencias: la unidad
de una ciencia seria el resultado de un cierre parcial de
un sisterna de operaciones materiales realizadas con un
conjunto de términos (tipograficos y no tipogréficos) de
forma que aparezcan episodios de confluencia operatoria
en identidades materiales sintéticas. La palabra «cierre»
hace referencia al hecho de gue una ciencia es un conjun-
to de términos {objetos, proposiciones, etc.} que logra su
cohesion interna en virtud de un sistema de operaciones
que resulta ser parcialmente cerrado. La estructura aige-
braica conocida con el nombre de «cuerpos, y la nocitn
matematica de conjunto cerrado para una operacioén dada,
pueden ayudarnos a aclarar el sentido de esta idea, te-
niendo siempre presente que en las ciencias los objetos
son también términos, y las operaciones no tienen exclusi-
vamente un contenido tipografico, légico-formal, sino ob-
jetual, l6gico-material, quirdrgico. El adjetivo «categorial»
incide en el caracter semantico y pragmdético del clerre
operatorio: el cierre no es excltusivamente sintactico, sino
que incluye los objetos y los sujetos, aunque mas tarde
estos Ultimos puedan ser eliminados en virtud ‘de proce-
sos de confluencia operatoria. «Categorial» significa, tam-
bién, que, dado que el cierre operatorio es material, se
puede hacer corresponder cada ciencia con una categoria,
de modo que las diferentes ciencias, que remiten a cierres
de operaciones diferentes, pueden considerarse categorias
irreductibles unas a otras. O, dicho de otro modo, como
resultado de la actividad operatoria (manipulativa) de los
sujetos, determinados contenidos materiales pueden lle-
gar a ordenarse de acuerdo con diversos cierres operato-
rios para dar lugar a las diferentes ciencias (fisica, biolo-
gia, matemaéticas, Historia, lingiiistica), lo cual permite
considerar dichos campos gnoseoldgicos como categorias.
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La idea de ciencia gnoseoldgico-general propuesta por
la teoria del cierre categorial es una idea compleja en la
que se pueden diferenciar partes atributivas. En primer ju-
gar, podremos hablar de unas paries generales a todas las
ciencias en un sentido analitico, «anatémico»: los térmi-
nos, los fendmenos, los contenidos fisicalistas, las nor-
mas, etc., serian partes gnoseoldgicas analiticas. Pero ca-
bria hablar de otras partes generales de un orden comple-
jo mayor pues hacen referencia a mecanismos
«fisiologicos» de las ciencias: llamaremos sintéticas a es-
tas partes. Asi como en un organismo viviente pueden di-
ferenciarse partes anatéomicas (huesos, misculos, conduc-
tos, etc.), y fisiologicas (aparato cardiovascular, locomotor,
digestivo, etc.), del mismo modo podremos hablar de
unas partes gnoseolégicas analiticas (términos, fenéme-
nos, relaciones, etc.) y sintéticas (teoremas, clasificacio-
nes, demostraciones, etc.), teniendo siempre en cuenta
que estas Gltimas suponen un nivel de complejidad mayor
_ que las primeras. Las partes gnoseolégicas sintéticas son
unidades procesuales comunes a las diferentes ciencias, y
estan construidas a partir de las partes analiticas. Sin em-
bargo, no es menos cierto que estas dltimas sélo resultan
inteligibles cuando se observan tas ciencias en pleno fun-
cionamiento, ya que es de ese ejercicic de donde surgen
y en donde se conforman, fo mismo que la anatomia del
cuerpo humano, por ejemplo, resulta ininteligible sin re-
ferirse a su fisiologia.

Dentro de la gnoseologia general hablaremos, por tan-
to, de analitica y sintética. A la hora de delimitar las partes
analiticas generales a todas las ciencias vamos a tomar el
lenguaje como hilo conductor, dado que las relaciones
diaméricas entre materia y forma, v sujeto y objeto, sélo
pueden reconstruirse considerando los signos como me-
diadores, pues todos los contenidos de las ciencias apa-
recen intercalados con conductas verbales o, més en ge-
neral, simbélicas. Efectivamente, resulta absurdo suponer
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que la ciencia y el lenguaje son externos el uno al otro,
-ya que en fos campos de las ciencias, al lado de los con-
tenidos materiales no lingiiisticos {objetos, instrumentos,
sustancias), aparecen materiales linglisticos (tipogréficos
y sonoros), de modo que, con razén, podemos considerar
que el lenguaje es interno a las ciencias. Ahora bien, ésto
en absoluto supone que la ciencia sea interna al lenguaje
{que sea un lenguaje bien hecho) ya que, desde el primer
momento, hemos encarecido ia necesidad de considerar
que el cierre operatorio es fundamentalmente objetual. De
este modo, a la vez que consideramos las conductas ver-
bales (orales y escritas) imprescindibles para la construc-
ci6n de las ciencias, evitamos caer en el formalismo de
las tearias de la ciencia légico-proposicionales {vid. supra).
Del mismo modo, negamos las pretensiones de reducir la
filosofia de la ciencia al estudio de la semiética de la cien-
cia o, mas en general, a su estudio por la semantica filo-
sofica.

Las partes gnoseoldgico-generales analiticas de las
ciencias surgen al considerar la combinacion diamérica
que puede establecerse entre los sujetos (s;), los objetos
{0}, y los signos (o). Por tanto no debe extranarnos que,
a grandes rasgos, los diferentes tipos de partes analiticas
coincidan con las funciones y la estructura del lenguaje,
tal como aparecen en las teorfas de los lingiiistas, en la
medida en que dichas teorias contienen internamente la
referencia a planos extralingtisticos. Para abreviar, pode-
mos decir, inspirados en la teoria de C. Morris (1946, 1970),
y en la de K. Bihler (1934), que distinguimos tres ejes
gnoseoldgicos: sintactico, semantico y pragmatico. El gje
sintactico va referido a las relaciones que puedan estable-
cerse entre los signos (G, o;), considerando que tales re-
laciones tendrian que estar mediadas siempre por sujetos
(s;) y objetos (o). Dentro de este eje hablaremos de tres
sectores: términos [(cr., o){o, o], relaciones [{o, o¥{ag, o))]
[{s. oMo, s))]. y operaciones [(o, s¥(s, o)]. En el eje seman-
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tico se situaran los pares (o, ©,) en-cuanto que mediados
por signos (o) dando lugar a tres situaciones: referencia-
les (0, o), fenémenos (o, o), y esencias (o, o;). Por dltimo,
distinguimos un tercer eje, al que daremos el nombre de
eje pragmético, que contendra los pares (s, s), en la me-
dida en que estdn mediados por signos (0;). Nuevamente
distinguimos tres sectores: autologismos {g, s;), dialogis-
mos (s, ), y normas (s, s;) "*. Asl, delimitamos un espacio
gnoseolégico tridimensional en el que cada uno de fos
contenidos materiales que aparecen en el ejercicio de las
ciencias puede ser situado proyectandose simultdneamen-
te sobre los tres ejes; podremos hablar de términos fisi-
calistas dialdgicos, de relaciones esenciales normativas,
de operaciones fenomenoldgicas autolbgicas, etc. Estas
partes analiticas de las ciencias se consideran generales a
todas ellas y, unidas a un «postulado de completud» se-
gln el cual todas las ciencias tienen que estar saturadas
en todos los sectores de los tres ejes, resultan un instru-
mento extraordinariamente Gtil como criterio de demar-
cacion entre los conocimientos cientificos y los no cienti-
ficos, y como guia para construir una clasificacion de co-
nocimientos precientificos o protocientificos.

Vamos a repasar muy brevemente cada una de estas
tres partes de la gnoseologia general analitica, teniendo
cuidado de no perder nunca de visia el hecho de que cual-
quier parte de la ciencia puede asumir a la vez funciones
sintacticas, semanticas y pragmaticas. Incluso las ciencias
formales (la l6gica y las matématicas), que son conside-
radas como los prototipos de disciplinas exclusivamente

2 En ia combinatoria entre O, o y S, hay dos posibilidades que no son de interés para el
caso que nos ocupa debidc B que no contienen 0. Se trata de [(s;. o¥{o, s] ¥ floi, sks, oj].
Ademés, fos pares [c;, oMo, ay] ¥ §ici, sWs, o))} aparecen desglosados para dar lugar a los sec-
tores fisicalista y fenomenolbgico el primero, y autolégico y dialégico el segundo. Sin embargo,
los pares [(o;, oMo, O v [{si. ko, s;l]ncorrespondientss a las asencias vy a las normas respecti-
vamente, no aparecen desglosados pues son de un nivel gnoseolégico tal que debe envolver
necesariamenta a sus constituyentes.

1
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sintécticas, en su ejercicio estdn saturadas de componen-
tes pragmaticos, y tienen contenidos semanticos inexcu-
sables como, por ejemplo, su materialidad tipogréfica fi-
sicalista y el caracter esencial de sus construcciones (so-
bre la tesis del llamado «materialismo formalista», vid.

Bueno 1979a). Todo elio sin perjuicio de que como resul-

tado del cruce entre estos tres ejes analiticos puedan dis-
tinguirse nueve figuras gnoseolécias lineales (por ejemplo,
consecuencia), 27 planas {por ejemplo, teorema formal), y
27 estereogréaficas (por ejemplo, teoria). Todas las ciencias
tienen configuraciones que, dentro de un sistema opera-
torio y relacional, desempenan e! papel de términos, ya
sean simples o complejos: puntos y rectas en geometria;
animales, plantas, virus, en biologia; signos de &lgebra,
sustancias, compuestos, en la quimica; reliquias en la His-
toria; etc. En ef campo de una ciencia aparece siempre
una pluralidad de términos diversos, algunos de los cuales
pueden ¢onsiderarse simples {es decir, sin partes) con res-
' pecto al cierre de operaciones de dicho campo. Cada cie-
rre operatorio configura, a la vez, un nivel de términos
complejos pertinentes y, en cierta medida, caracteristicos
de cada cierre: los atomos en fa quimica, las células o los
tejidos en la biologia, los fonemas y monemas en la lin-
gliistica, los rasgos culturales y las culturas preestatales
en la antropologia cultural, ete.

Los términos pueden relacionarse dando lugar a pro-
posiciones. Asi, podremos hablar de relaciones de igual-
dad, isomorfismo, congruencia, identidad, etc. Las relacio-
nes estan intercaladas en el propio ejercicio de las cien-
cias, y ésto hace que aparezcan también en contextos no
especificamente lingiiisticos: la percepciéon del equilibrio
de una balanza en cuyos platillos se han puesto dos ma-
sas iguales seria uno de estos casos. En general, las rela-
ciones entre los términos de un campo se ejercitan muy
abundantemente en fa utilizacion del instrumental cientifi-
co, gran parte del cual puede ser considerado, desde el
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punto de vista sintactico, como un relator. Las relaciones
a partir de los términos construyen proposiciones; las
operaciones, sin embargo, a partir de términos sacan tér-
minos, de modo que los términos resultantes de ta ope-
racién quedan segregados de aquéllos que les dieron ori-
gen. Desde un punto de vista gnoseoldgico, las operacio-
nes de las ciencias tienen siempre un significado material,
quirdrgico {(aproximar, separar, juntar, mezclar, unir, etc.).
Las operaciones definidas en las matematicas y en la 6-
gica formal también tienen contenidos semdanticos, asig-
nados por via pragmatica, y ligados a su maierialidad ti-
pogréfica. Las operaciones incluyen siempre signos y ob-
jetos: las operaciones llamadas «algebraicas puras»
incluyen objetos tipograficos; las operaciones que se rea-
lizan al margen de signos algebraicos o lingiisticos no
tendran un sentido propiamente gnoseoldgico. Muchos de
los instrumentos y aparatos que aparecen en los campos
de las ciencias pueden ser interpretados como operadores
{el-telescopio en astronomia, el microscopio en citologia,
el espectroscopio de masas o el tubo de rayos catodicos
en fisica-quimica, la méaquina de vapor en termodinémica,
etc.) de modo que resulta perfectamente inteligible por
~ qué tales instrumentos son imprescindibles para la cons-

truccion de las ciencias, toda vez que la unidad de éstas
es, precisamente, la consecuencia de un cierre operatorio.
La funcién que los aparaios e instrumentos desempefian
como operadores y relatores en los campos gnoseologi-
cos abunda en la pertinencia de la tesis sobre el origen
técnico de las ciencias en la medida en que muchos de
estos artilugios {anteojos, serpentines de destilacion, po-
leas y engranajes, etc.) son anteriores al surgimiento de
las ciencias en las que hoy ‘aparecen intercalados. En los
origenes, por tanto, los materiales sobre los que se asien-
tan las disciplinas ciengificas no son amorfos ni virgenes,
sino que se encuentran ordenados, relacionados, y ope-
rados, a una escala técnica. '
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Desde el punto de vista gnoseoldgico-general-analitico-
semantico podemos distinguir en las ciencias tres tipos de
contenidos. En primer lugar, los referenciales, que aluden
al hecho de que los sighos nos remiten a objetos en un
sentido fisicalista. Los referenciales nos recuerdan el he-
cho trivial, pero a menudo olvidado, de que en los cam-
pos de las ciencias tiene que haber objetos: probetas, ma-
traces, sblidos, sustancias, compuestos, organismos, pie-
dras. Tales contenidos fisicalistas son imprescindibles
para asegurar la posibilidad de las operaciones efectivas
y la publicidad de las ciencias, de modo que el sector fi-
sicalista del eje semantico, unido al «postulado de com-
pletud», resulta especialmente critico para centrifugar una
serie de disciplinas paracientificas: la angeologia o la teo-
logia natural, como ciencias de los «espiritus puros», o la
psicologia cuando se entiende como «ciencia de un alma
separada del cuerpo». _

Los fenémenos son redefinidos diaméricamente por la
teoria del cierre categorial como las situaciones relativas
en las que un objeto fisicalista se aparece a dos sujetos s,
y s El fenémeno no es entendido aqui como el «ser para
mi» en cuanto opuesto al «ser en si», sino como el objeto
para s; en cuanto opuesto al objsto para s. La Luna ob-
servada desde dos lugares distantes entre si, da lugar a
dos fenémenos distintos. Las ciencias estdn piagadas de
términos, relaciones y operaciones fenoménicas en la me-
dida en que aparecen ligadas a la actividad de un sujeto
determinado en cuanto distintas de las realizadas por otro.
Los diferentes fenémenos, enfrentados muchas veces en-
tre si, y contradictorios, nos remiten, en las ciencias que
tienen cierres operatorios bien consolidados, el sector se-
méntico de las esencias. Las esencias conforman un mun-
do de significados objetivos donde la actividad de los su-
jetos ha quedado eliminada por procedimientos de con-
fluencia operatoria. Efectivamente, ocurre que diferentes
cursos operatorios materiales, transitados por diferentes
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sujetos, pueden confiuir en una identidad sintética de
modo que se lleguen a establecer relaciones {y/o operacio-
nes) entre objetos que, una vez construidas, son indepen-
dientes de los sujetos. Las miltiples observaciones de es-
trellas, planetas, y satélites, realizadas por los astronomos
babilénicos y griegos son el resultado de ¢ursos operato-
rios ligados a sujetos individuales, distantes espacial y
temporalmente. Sin embargo, cuando Kepler eiabora sus
leyes, todos esos cursos operatorios confluyen en una
identidad material donde se establecen unas relaciones
entre objetos (el sol, los planetas, las estrellas, etc.)
que, una vez construidas, son independientes de los su-
jetos, ya que los diferentes cursos fenoménicos aparecen
neutralizados. La objetividad de las verdades cientificas
debe entenderse exclusivamente como un resultado de es-
tos procesos de confluencia en una identidad sintética ma-
terial. Por via de ejemplo, en la teoria atémica de Bohr
estarian confluyendo cursos operatorios muy diversos
construidos incluso en disciplinas que hasta entonces es-
taban separadas: contenidos de la mecénica clasica (ecua-
ciones que relacionan la masa, la fuerza y la velocidad,
estudios de movimientos circulares y momentos, etc.);
cursos operatorios construides alrededor del nimero até-
mico «Z» de la guimica inorganica en relacién con la ela-
boracién del sistema periddico; conocimientos de espec-
trometria, incluyendo la aparicién de la constante de
Rydberg, que gueda incluida en el modelo; leyes del elec-
tromagnetismo (Coulomb, Maxwell); experimentos de ra-
diofisica en tubos de vacio que llevaron a la construccion
del modelo planetario de Rutherford; cursos operatorios
de la mecénica cuantica, especialmente la construccion del
llamado «cuerpo negro» . Todos estos cursos operatorios

-
2 yUn andlisis de este proceso de conflusncia operatoria en la consiruccién del modalo da

Bdhr como teorema logico matarial, en Bueno 1982b: §4.
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diferentes confluyen (cuando se establecen unas relacio-
nes esenciales entre corteza y niclec atdmico, entre las
diferentes capas o niveles de energia electronica, etc.) en
el modeio de Bohr, cuya verdad, una vez construida, se
libera de los contextos de descubrimiento, pues en ella las
operaciones de los sujetos aparecen neutralizadas. La ver-
dad de la teoria de ta evolucion bioldgica de Darwin des-
cansaria también sobre la confluencia de diversas opera-
ciones construidas por cursos distintos: observacicnes de
geologia, estratigrafia y estudio de fdsiles; anélisis de eco-
logia animal y vegetal; estudios de anatomia y fisiologia
comparadas; trabajos de caracter taxonémico en la ela-
boracién de macrociasificaciones biolégicas; conocimien-
tos técnicos de mejora animal mediante la seleccion arti-
ficial de los individuos, etc. Después de Darwin esfos cur-
sos operatorios se han enriquecido adn mas: analisis
generales de poblaciones; biologia molecular comparada;
citologia e histologia comparadas; embriologia, ete. Todos
estos cursos operatorios confluyen en la identidad sintéti-
ca de la teoria de la evolucién que, de este modo, llega a
establecer relaciones {(entre los diferentes organismos)
que se independizan de los individuos que las establecen.
Efectivamente, la justificacion de estas teorfas cientificas
{astrofisicas, fisico-quimicas, biolagicas) reside en la con-
fluencia y posterior cierre operatorio, de modo que los
descubridores y cientificos aparecen como sujetos feno-
ménicos, meros episodios historicos que, aun siendo im-
prescindibles y sin merma de su genialidad, son perfec-
tamente sustituibles, en la medida en que sus experimen-
tos y observaciones se pueden repetir.

Los nexos existentes en las ciencias entre fendmenos
y esencias son un prototipo de situacién dialéctica ™. Las
relaciones esenciales se oponen a los fenéomenos, los nie-

A .
M gg habla aqui de dialéctica en un sentido Iégico material fuerte eotﬁo aparace en Bueno
1972b.
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gan, los consideran erréneos, en cuanto resultados de si-
tuaciones posicionales ligadas a un determinado sujeto.
Pero, al mismo tiempo que las esencias niegan la verdad
de los fenémenos, los asumen, los incluyen. El cientifico,
a partir de los fenémenos, realiza un regressus hacia una
construceién objetiva (independiente de los sujetos) de ca-
racter esencial. Pero tal artefacto esencial se sustenta so-
bre un progressus, pues debe ser capaz de dar cuenta de
los fenémenos y de los cursos operatorios ligados a las
sujetos particulares de donde surgi6, pero debe, ademaés,
dar cuenta de muchos otros fenémenos que, ‘eventual-
mente, puedan construirse. El modelo de Kepler explica
tanto las observaciones de Hiparco y Ptolomeo como las
de .los babilonios, o las que podamos realizar hoy desde
observatorios diferentes °. :

La verdad cientifica, como identidad sintética material
construida por confluencia operatoria, es semanticamente
un contenido esencial, a diferencia del error que aparece
ligado al sector fenoménico, y cuya explicacion se debera
reconstruir por via pragmatica. Esta teoria de la verdad
nos aleja de aquellas filosofias de la verdad (teoreticistas
y adecuacionistas) que podriamos considerar mas bien
sinticticas 0 meramente pragmaticas, fenoménicas. Nos
aleja, también, del descripcionismo gnoseologico para el
cua! la verdad cientifica, en cuanto descripcidn mas o me-
nos exacta de la realidad, tiene un claro componente on-
toldgico.

El transito de los fenémenos a las esencias es clara-
mente un proceso de reduccién de unos términos det
campo a otros, y de unas relaciones y operaciones a otras.
La reduccién aparece en todos los campos cientificos y en
todos los teoremas légico-materiales (clasificaciones, mo-
delos, definiciones y demostraciones), Y €s un proceso se-

b
15 por lo que se refiere a esta sjemplo, prescindo, por motives de claridad, de las modifica-
ciones sufridas por ! modelo an la Teoria de la Relatividad General.
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mantico irrenunciable en la elaboracién de verdades cien-
tificas. Las leyes de Kepler, el modelo atémico de Béhr, la
teoria de la evolucién de Darwin, contienen multipies re-
ducciones, ya que a partir de un conjunto de fenémenos
superabundantes y diversisimos {(en rigor, infinitos} cons-
truyen un nimero escaso y determinado de relaciones
esenciales. .

Estos episodios de reduccién son necesarios y no de-
ben ser confundidos con el reduccionismo. Hablaremos de
reduccionismo para referirnos a una figura gnoseolégica
que aparece &n el eje pragmatico, y mediante la cual unas
escuelas o teorias {(como totalidades) se oponen a otras,
discutiendo su capacidad para monopolizar una determi-
nada explicacién. El reduccionismo aparece, tambiérf, a
veces, como el modo de relacion pragmatica (dialégica)
entre ciencias: la sociobiologia que entra en disputa con
la antropologia cultural, o la biologia molecular que, des-
de el estudio de las macromoléculas organicas, cree poder
dar cuenta de toda la evolucién biolégica. Todo ello sin
perjuicio de que puedan existir episodios de reduccién in-
tercategorial que, sin embargo, no sean reduccionistas
{vid. Bueno 1987e). )

Las operaciones de los cientificos confiuyen en la cons-
truccion de una esencia por un proceso de identidad sin-
tética. No debe extrafiarnos, por tanto, que la elaboracién
de esencias sea imprescindibie con vistas a lograr el cierre
de operaciones de un determinado campo. Podemos su-
poner, incluso, que la potencia de dicho cierre categorial
sera tanto mayor cuantos mas cursos operatorios conflu-
yan en ia construccién de un teorema o conjunto de teo-
remas. La existencia o no de contenidos esenciales dife-
rencia las ciencias de otra serie de disciplinas, fundamen-
talmente de las artes, de las técnicas y de ciertas practicas
precientificas que s& mueven todavia en un nivel mera-
mente fenoménico: gran parte de las encuestas sociold-
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gicas y, en gran medida, la psicologia (Fuentes 1985a,
1985b, 1985c, 1987),

En el eje pragmético de ias ciencias se recogen las Te-
laciones. entre sujetos (s, s;) considerando que aparecen
mediadas por objetos y por signos. Los autologismos se
refieren-a aquellas situaciones en las que un sujeto se re-
laciona consige mismo, dado gque se trata de un individuo
desarrollado historicamente. El «diadlogo del alma consigo
misma» de Platén puede ser reinterpretado de un modo
no mentalista en el que los signos aparecen engranando
las diversas operaciones de un mismo individuo. Efecti-
vamente, la memoria es imprescindible para la actividad
cientifica pues jqué seria del investigador que no’ recuerde
dénde dejé sus probetas y sus matraces? La segunda, ter-
cera y cuarta reglas del Método cartasiano pueden consi-
derarse autologismos que regulan las operaciones del su-
jeto. Otro tanto ocurre con la segunda y tercera reglas de
la moral de Descartes. Las integraies inmediatas del cal-
culo matematico son también autologismos, automatis-
mos operacionales, recuentos. La demostracion por reduc-
cién al absurdo caeria también dentro de este sector del
eje pragmatico.

Los dialogismos se refieren a situaciones en las que
sujetos diferentes se relacionan a través de los signos: ob-
jeciones, controversias, discusiones, polémicas, disputas,
etc., son contenidos de este sector. Esta confrontacion dia-
léctica, a pesar de su caracter fundamentalmente feno-
ménico, resulta muy necesaria para ei avance de las cien-
cias. El concepto de «postulador, como 'presuposicion
cuya aceptacion temporal se requiere para seguir adelante

_con una demostracion, es dialdégico. También son dialégi-
cos los grupos de investigacion, las sectas y las organi-
zaciones de cientificos. Como ya quedé dicho, el reduccio-
nismo de unas escuelas a otras, de unas teorias a otras,
o de unas ciencias a dtras (sociologismo, psicologismo,
biologismo, etc.) es un momento pragmético dialogico de
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las ciencias que resulta de querer extender globaimente
las conclusiones o los métodos de una explicacién, una
teoria 0 una ciencia, a otras explicaciones, teorias o cien-
cias. El reduccionismo se mueve en una perspectiva cla-
ramente metamérica e intencional, como por ejemplo, la
sociologia fisicalista de Neurath (1931-1932}). Por ésto, no
debe confundirse con los episodios de reduccion internos
a un determinado teorema gnoseoldgico cuyo mecanismo
reductivo se mueve a un nivel diamérico, y resulta efecti-
vo en la medida en que logra construir una verdad esen-
cial por identidad sintética material. La reduccion es im-
prescindibie en la actividad cientifica y se proyecta sobre
el eje sintactico y, sobre todo, semantico. La ensefianza y
la transmisién de conocimientos cientificos son también
momentos dialégicos cuya importancia para la «buena sa-
lud» de la ciencia no hace falta recordar aqui. La formu-
facion linglistica o simbdlica es un momento crucial de la
construccién de los teoremas. Podriamos decir que las
teorias de la ciencia de caracter logico-gramatical, critica-
das por nuestra teoria de teorias, estarian elaboradas ana-
lizando la ciencia fundamentalmente en su momento de
transmision: efectivamente, el analisis de los manuales de
ciencia lleva a privilegiar un punto de vista proposicional,
pues en elflos las teorias cientificas aparecen como un con-
junto de proposiciones derivadas de acuerdo con las le-
ves de la l6gica. formal. Sin embargo, creemos que la
perspectiva logico-gramatical, sin perjuicio de su interés
parcial, -no puede suiituir a una verdadera filosofia de la
ciencia.

Las normas son el ultimo sector del eje pragmético de
la gnoseologia general analitica. Los contenidos normati-
vos abundan en las ciencias en forma de convenios sobre
unidades de medida, definiciones, pautas de utilizacién de
aparatos, reglas de disciplina en la investigacién, etc. Hay
figuras normativas generales que afectan a-todas las cien-
cias, como es el principio de no-contradiccion formal. Ade-

F
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madés, las verdades esenciales construidas en el campo de
una ciencia son normativas en ese campo. La reciproca,
sin embargo, no es cierta, ya que no todo lo normativo,
desde un punto de vista pragmético, es seménticamente
esencial. De este modo, nos desmarcamos de las teorias
de la ciencia que pretenden que la verdad cientifica es el
resultado de un consenso social (3 /a Feyerabend).

Para terminar con nuestro repaso de las partes analiti-
cas generaies a todas las ciencias, solamente queremos
poner de manifiesto como las diferentes relaciones que se
establecen entre estos ejes gnoseoldgicos pueden sernos
utiles para demarcar las llamadas «ciencias formales» (la
légica vy las matematicas) de las ciencias reales. Desde la
tesis del materialismo formalista, las ciencias formales son
tan reales como ei resto. Sin embargo, se diferencian en
que los contenidos fisicalistas tipograficos (por ejemplo,
los guarismos) no se refieren a otras realidades no tipo-
graficas, sino que son autorreferentes (en el mismo sen-
tido en que lo es la palabra «palabrar). Por tanto, su con-
tenido semantico les viene dado arbitrariamente {que no
caprichosamente) por via pragmdtica. En las llamadas
«ciencias reales», sin embargo, los términos, las relacio-
nes, las operaciones, se refieren a contenidos del eje se-
mantico (fisicalistas, fenomenoidgicos, esenciales) que tan
s0lo oblicuamente tienen una dimension pragmética. Los
investigadores en ciencias «formales» definen los térmi-
nos, las operaciones y las relaciones enteramente a su an-
tojo, de acuerdo con intereses practicos concretos a la
hora de elaborar un calculo. En las ciencias «reales» por
el contrario, los contenidos de los términos, relaciones y
operaciones estan semanticamente determinados por los
objetos, por las relaciones -espacio-temporales, y por las
propias manipulaciones quirdrgicas que se efectdan, cu-
vos contenidos fisicalistas y fenomenolégicos se imponen
a los sujetos. Diriamds que las ciencias «formales» son
semanticamente oblicuas y pragmaticamente rectas, al
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contrario que las ciencias «reales» que son seméanticamen-
te rectas y pragmaticamente oblicuas.

La gnoseologia general sintética pretende distinguir
una serie de partes abstractas 0 momentos procesuales
gue aparecen en el cierre operatorio de las diferentes cien-
cias en la medida en que tales determinaciones «fisiol6-
gicas» son comunes a todas ellas. Se trata de analizar la
organizacion del campo de una ciencia en funcionamiento,
intentando determinar unas partes que puedan diferen-
ciarse del proceso global del cierre, aun cuando sélo apa-
rezcan en el curso de dicho proceso. El estudio del cierre
categorial de las ciencias es la tarea mas importante de la
gnoseologia en la medida en que suponemos que es di-
cho cierre el que determina la unidad y organizacion in-
terna de una ciencia, y el que nos permite establecer dis-
tinciones gnoseolodgicas entre ciencias, y entre el conoci-
miento cientifico y el resto.

Las relaciones que se establecian entre sujetos, sim-
bolos y objetos (s, o, o), entendidas en contextos diamé-
ricos, nos sirvieron para determinar las diferentes partes
de la gnoseologia analitica. La construcciéon de un cierre
categorial va ligado necesariamente a la actividad opera-
toria de los sujetos, sin que ello entre en contradiccion
con el hecho de que se construyan contenidos esenciales
que los neutralicen (eliminacién del sujeto operatorio por
procesos de confluencia). El sujeto opera con objetos a
través de signos, y ello hace que, desde un punto de vista
sintético, podamos distinguir un cierre objetual y un cierre
proposicional. La manipulacién de los objetos lleva a
construir relaciones y operaciones entre ellos con un mar-
cado contenido semantico, lo cual hace que podamos ha-
blar de un cierre objetual. Pero las relaciones entre tér-
minos dan lugar a proposiciones que, a su vez, pueden
relacionarse y operarse entre si, construyendo un nuevo
cierre, de caracter fundamentalmente sintactico y prag-
maético, que envuelve el anterior. Hablaremos entonces de
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un cierre. proposicional. Ambos cierres tienen lugar simul-
taneamente, pero nos remiten a figuras gnoseoldgicas sin-
téticas diferentes: los principios y los modos gnoseoldgi-
cos (modi sciendi).

Los principios ghoseoldgicos establecen clases, relacio-
nes y operaciones en el campo material de las ciencias, y
son especificos de cada cierre categorial en la medida en
que aparecen ligados a los contenidos materiales de cada
campo. No deben ser confundidos con los principios de
caracter ontoldgico, ni ldgico-formal: no son principios on-
tologicos pues, a menudo, los principios de diferentes
ciencias se oponen entre si; no son principios légico-
formales, ya gue no actdan como axiomas o hipétesis
de un sistema hipotético-deductivo, y muchas veces
aparecen como conclusiones légico-formales de otras pre-
misas. ' .

Los modi sciendi (modelos, clasificaciones, definicio-
nes, demostraciones) son partes procesuales de caracter
sintdctico y genérico, ligadas al cierre proposicional. Su
importancia en la organizacion del campo de una ciencia
es indudable, como lo demuestra la abundante cantidad
de modelos, clasificaciones, definiciones y demostraciones
que hay en las ciencias. Ahora bien, es necesario poner
de manifiesto que una ciencia que sdélo tuviera modos
gnoseolégicos y careciera de principios especificos se con-
vertiria en una especie de légica formal, matemiética o es-
tadistica aplicada {como ocurre con tantas «investigacio-
nes» sociologicas y psicolégicas). Los modi sciendi son
esquemas generales proposicionales (sintacticos) aplica-
bles a varias ciencias, razén por la cual pueden ser trata-
dos como genuinas figuras gnoseoldgicas sintéticas. Las
teorias de la ciencia que hemos liamado proposicionalis-
tas se caracterizarian por su interés en el estudio de los
modi sciendi en detrimiento de los principios gnoseolégi-
cos especificos de cada ciencia. ‘
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Los principios gnoseolégicos, aun remitiéndonos al cie-
rre operatorio objetual, cuyos contenidos son fundamen-
talmente seménticos, pueden ser divididos de acuerdo con
su dimensién sintactica, de modo que hablamos de prin-
cipios de los términos, de las relaciones y de las operacio-
nes.

Los principios de los términos {principios de primer or-
den) nos remiten al hecho de que el campo de una ciencia
aparece ordenado en clases de objetos y contenidos que
pueden hacerse corresponder con términos fisicalistas, fe-
nomencldgicos, y esenciales, de modo que unos términos
actian como principios materiales de otros: por ejempio,
los términos fisicalistas y fenomenolégicos pueden consi-
derarse principios materiales de los términos esenciales,
que son construidos por confluencia operatoria. A su vez,
los términos esenciales determinan posteriores términos
fisicalistas y fenomenologicos, por ejemplo, a través de
las unidades de medida, produciéndose una situacién dia-
léctica que, sin embargo, no es un circulo vicioso, dada la
construccién de- identidades materiales sintéticas. Los
principios gnoseolégicos de los términos hacen que los
campos de las ciencias queden ordenados en clases.

Los principios de segundo orden establecen relaciones
entre términos de clases distintas. En cierto sentido, los
principios de los términos se pueden reinterpretar como
principios de relaciones entre términos de una misma cla-
se. Los principios de identidad de las ciencias pueden con-
siderarse principios de relaciones: el principio de Hutton
en geologia (las condiciones del pasado son las mismas
gue las del presente); el supuesto, en cosmologia, de que
las leyes cosmolagicas son las mismas para todos los lu-
gares de! espacio (principio de Milne); etc. Estas identida-
des no son ontoldgicas, ni tan siquiera son el resultado de
leyes psicoldgicas unjversales, ya que a menudo los prin-
cipios de identidad de ciencias diferentes se oponen
entre si.
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Los principios gnoseoldgicos de las relaciones tienen a
veces una apariencia tautolégica, como pueda ser el prin-
cipio de Proust en quimica (formulado en 1791) segun el
cual «un compuesto quimico contiene siempre los mismos
elementos quimicos que otro igual que él, y los contiene
combinados en las mismas proporciones». Pero tal prin-
cipio establece relaciones materiales entre ciases de tér-
minos: compuestos iguales y componentes iguales. El
«principio cero» en termodindamica segin ei cual «cuando
dos sisternas estdn a igual temperatura que un tercero,
estan a igual temperatura entre si» no es una mera apli-
cacién de la transitividad logica, sino que debe interpre-
tarse como el establecimiento de una relacion material de
igualdad en donde el termometro puede ser considerado
un refator, y en donde la naturaleza quimica de los siste-
mas implicados queda segregada del campo de la termo-
dinamica.

En otras ocasiones los principios de segundo orden,

sin perjuicio de su caracter ldgico-material, aparecen
como consecuencias en sentido sintactico. Esto ocurre con
la ley de la gravitacién universal de Newton, que une las
mecanicas celeste (Kepler) y terrestre (Galileo). Otro tanto
ocurre con la teoria de la relatividad de Einstein, donde la
masa gravitacionat y la masa de |nerc|a aparecen como
esencialmente idénticas.

Dentro de los principios de las relaciones es necesario
mencionar una figura gnoseoldgica sintética de gran im-
portancia en la organizacién interna de los campos de las
ciencias: me refiero a los «contextos determinantes». Lla-
mamos contexto determinante a un conjunto de términes
de un campo que estan relacionados entre si en «propor-
ciones» definidas, y que dan lugar & una figura sintética
privilegiada gnoseolégicamente por su capacidad de de-
terminar otras relaciones, y de insertarse en cursos ope-
ratorios constructivos. La circunferencia en-geometria ac-
tia como contexto determinante en la medida en que es
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condicién necesaria para construir ciertos teoremas, como
el del tridngulo diametral. Ei cono, que determina la exis-
tencia de las curvas conicas (elipse, circunferencia, hipér-
bole, etc.), seria otro ejemplo de contexto determinante.
En fisica, los sisternas de coordenadas cumplen también
esta funcién. Conceptos tales como «sistema inerciale,
oucuerpo negro» son contextos determinantes. Las trayec-
torias .infinitamente proximas de dos supuestos rayos que
se refractan, como condicidon de demostracion de la ley de
Snell, o la construccion de una serie de lineas quebradas,
en la demostracion hecha por Herén de Alejandria para
probar la trayectoria de un rayo de luz que se refleja (Bue-
no 1982b: Ii-1, 1976a: 777-801), son contextos determi-
nantes de la dptica geométrica. En la fonética, el tridngulo
vocalico del espafol seria otro ejemplo de esta figura gno-
seolégica {Bueno 1976a: 639-667). '

Los principios de tercer orden incluyen operaciones de
los sujetos. El primer y segundo principio de la mecanica
de Newton, cuando se interpretan en términos de opera-
ciones con vectores en los que varias fuerzas actuan sobre
un sélido, son principios de las operaciones. En quimica,
el principio de Le Chatelier, segin el cual «si una causa
externa cualquiera actia sobre un sistema de equilibrio
(sea cambiando la temperatura, la presion o la concentra-
cion) se produce una reaccién en el sistema que tiende
anular el efecto de la modificacién introducida», es uno de
los principios operatorios que aseguran el cierre de esta

‘tiencia. En termodinamica, el primer y segundo principio

son también principios ghoseolégicos de las operaciones.
Incluso en las ciencias formales se ejercen principios de
tercer orden: cuando en matemdticas se utiliza la equiva-

lencia x™' = x para salir de la indeterminacién producida

m+1

al aplicar la regla |Jx™dx =
plicar g f m+1

+C a la integral Ix“dx,

estamos, en rigor, apelando a un principio operatorio.
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El problema de determinar cudles y cuantos son los
principios gnoseolégicos de una ciencia resulta estar di-
rectamente relacionado con la organizacion interna de su
campo, ya que en ellos se asientan las relaciones materia-
les esenciales especificas de cada disciplina. Los tres prin-
cipios de la mecanica de Newton, por ejemplo, pueden
quedar reinterpretados como el resultado de las combi-
naciones de tres elementos tomados dos a dos: los ele-
mentos serfan los movimientos (T), los cuerpos (L), y las
fuerzas (F). El primer principio o principio de la inercia re-
sultaria de las relaciones entre cuerpos y movimientos. El
segundo principio (F = mxa) coordinaria fuerzas con mo-
vimientos. Por altimo, el principio de accién y reaccion
pondria en correspondencia cuerpos y fuerzas (Bueno
1982b: §6).

También es necesario recordar que la potencia de los
principia scientiae depende de su capacidad para producir
un cierre operatorio fuerte donde abunden los procesos
de identidad sintética material, y de su fertilidad para dar
lugar a teoremas gnoseoldgicos pues, de lo contrario, ta-
les principios serian meras hipétesis gratuitas o, a lo
sumo, postulados provisionales. Es decir, los principios de
las ciencias tienen que ser internos a su constitucion ope-
ratoria y no pueden venir impuestos por razones ontold-
gicas o practicas extrinsecas al material con el que se ope-
ra. Incluso en fas ciencias formales el componente prag-
mético de los principios operatorios estd constrefido por
ja dimension seméntica caracteristica de ia materialidad
tipografica.

Los modos gnoseoioglcos constituyen los teoremas de
las ciencias, teniendo en cuenta que el concepto gnoseo-
légico de teorema es mas amplio que el légico-formal,
pues incluye los contenidos materiales no tipograficos. De
cualquier manera, los mad; sciendi tienen una. estructura
sintacticamente operatorla, lo cual hace que puedan ser
clasificados como sigue:

b

oy
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1. Procesos que a partir de los términos determinan
relaciones: modelos.

2. Procesos que a partir de relaciones sacan términos:
clasificaciones.

3. Procesos en los que unos términos determinan

" otros términos: definiciones.

4. Procesos en los que las relaciones determinan re-
laciones: demostraciones.

Los tres Ultimos coinciden con los modi sciendi clasi-
cos de la escolastica aungue aqui sean reinterpretados
desde los presupuestos del materialismo gnoseolégico.

Los modelos son teoremas que partiendo de términos
determinan relaciones. La nocién gnoseolégica de modelo
se aparta de los modelos ontologicos, epistemologicos, o
l6gico-formales (Bueno 1976a: 704-733).

El modelo gnoseolégico consiste en la determmacuén
de un contexto de reiaciones a partir de ofro-contexto: un
contexto determinado A (contexto formal} suministra a
otro contexto B {contexto material) un sistema de organi-
zacion operatoria. El modelo atémico de Bohr es un caso
paradigmético de teorema l6gico-material, como modelo
gnoseoldgico: el contexto determinado de la gravitacién
general astronémica (Newton, Kepler), suministra al con-
texto de la quimica un sistema de organizacién donde
confluyen, por un proceso de identidad sintetica, cursos
operatorios muy diversos: las ecuaciones de la mecanica
clasica, el modelo atémico de- Rutherford, los experimen-
tos de Thomson, Creokes y Faraday con rayos catddicos,
la ecuaciéon de Plank (E = h.v) {vid. supra, pp. 61-62).

El modelo, una vez aplicado, establece relaciones entre
una serie de términos (protones, electrones, neutro-
nes, etc.), doténdolos de una organizacion operatoria. Los
modelos pueden ser isomorfos o heteromorfos segun la
identificacion entre el contexto formal y el contexto ma-
terial sea simétrica y reciproca, o no lo sea. Ei modelo
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atémico seria heteromorfo, mientras que los modelos ma-
tematicos y l6gicos serian normalmente isomorfos.

Las clasificaciones son teoremas gnoseoldgicos que a
partir de relaciones determinan términos. No toda clasifi-
cacion es, en principio, un teorema de una ciencia, pues
para que una clasificacién sea cientifica tendra que estar
intercalada en el curso del cierre operatorio de un deter-
minado campo. La clasificacion periddica de los elementos
guimicos de Mendeleiev-Lothar Meyer seria un caso claro
de teorema cientifico. Las clasificaciones pueden, a su vez,
clasificarse seg(n el tipo de totalidades a las que se apli-
can y, asi, hablaremos de clasificaciones distributivas
(diairologicas), y atributivas (nematologicas) (vid. supra,
pp. 35-36). También pueden clasificarse segln estén cons-
truidas por via de divisién, pasando del todo a las partes,
o por via de tipificacién, pasando de las partes al todo.
Cruzando estos dos criterios obtenemos cuatro tipos dife-
rentes de clasificaciones:

Taxonomias: por la via de la division sobre una totali-
dad distributiva. Ejemplo: taxonomia, de los caracteres de
Heysmann.

Tipologias: por la via de la tipificacién sobre una tota-
lidad distributiva. Ejemplo: las especies mendelianas.

Desmembramientos: por la via de la division sobre una
totalidad atributiva. Eiemplo: los hemisferios terrestres.

Agrupamientos: por la via de la tipificacién sobre una
totalidad atributiva. Ejemplo: las constelaciones en astro-
nomia.

La importancia de la cuantificacion en las construccio-
nes cientificas puede reinterpretarse a través de este
modo gnoseoldgico: los procedimientos de medida de
magnitudes son cientificos cuando se intercalan en el pro-
ceso de elaborar clasificaciones que sean imprescindibles
para construir el cierre operatorio de un campo categorial.
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Las definiciones construyen términos a partir de otros
términos. Su interés gnoseologico reside también en su
capacidad para insertarse en un determinado curso ope-
ratorio. En ocasiones, las definiciones dan lugar a ia cons-
truccién de figuras que actian como contextos determi-
nantes de posteriores relaciones. La verdad de un teore-
ma-definicién no reside en su adecuacién con una reali-
dad preexistente, ni en su correcta derivacion a partir de
unos axiomas formales o de unos términos preteéricos, si-
no en su fertilidad para generar cursos operatorios
cerrados donde se construyen identidades sintéticas mate-
riales. )

Por dltimo, las demostraciones determinan unas rela-
ciones a partir de otras. La demostracion no hace referen-
cia- exclusivamente, ni tan siquiera principaimente, a una
esfera logica o matematica. La demostracion es la deter-
minacion de unas relaciones materiales entre términos,
construida por confluencia operatoria. Las leyes de Kepler,
el modelo atémico de Bohr, y la teoria de la evolucion de
Darwin, a los que nos hemos referido al hablar del sector
esencial del eje semantico, son ejemplos de demostracio-
nes en sentido gnoseologico. En las demaostraciones se
llegan a construir relaciones entre objetos que son inde-
pendientes de los sujetos como consecuencia de la iden-
tidad sintético material. Las demostraciones lineales de-
ductivas de la ldgica y las matematicas serian, mas bien,
un modo oblicuo de reexponer dialégicamenie (peda-
gdgicamente) los procesos de confluencia rmaterial ope-
ratoria que posibilitan el cierre del campo de una cien-
cia. .
Hemos hecho un breve repaso de las diferentes partes
analiticas y sintéticas que 5e pueden distinguir en ia idea
de ciencia del cierre categorial. El estudio de estas partes
puede ser gnoseolégicamente fértil a la hora de estudiar
el estatuto de determinadas disciplinas, y para establecer
comparaciones criticas entre ellas. Para terminar, es ne-
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cesario resaltar el hecho de que la idea de ciencia que
acabamos de exponer es capaz de dar cuenta de los pro-
blemas fundamentales de toda verdadera filosofia de la
ciencia, a saber: la unidad de la ciencia, la demarcacion
entre ciencias, y entre conocimientos cientificos y no cien-
tificos, y la transformacion y desarrollo histérico de las
ciencias.

Efectivamente, la teoria del cierre categorial propone
que la unidad de una ciencia no es debida a su aplicacion
a un objeto de estudio (pues los objetos de estudio son
multiples y configuran un campo) sino al cierre operatorio
material que se llega a establecer entre un grupo de tér-
minos, de modo que los procesos de confluencia opera-
toria en identidades sintéticas promueven un cierre obje-
tual donde los sujetos quedan neutralizados (eliminados).
La demarcacién entre unas ciencias y otras se deduce in-
ternamente del cierre categorial de cada una de ellas,
pues ocurre que en el proceso manipulativo operatorio un
grupo de términos aparecen operados y relacionados en-
tre si con mayor prefusién que con otros, dando lugar a
un campo operatorio. De este modo la interseccion entre
unas ciencias y otras, y los problemas interdisciplinares
deberan reinterpretarse como asuntos de interseccion
operatoria donde unos términos son operados con térmi-
nos diferentes o mediante operaciones diferentes. El cri-
terio de demarcacion entre disciplinas cientificas y no
cientificas (pseudociencia, paraciencia, protociencia, cien-
cia-ficcion, ideologia, magia, mito, religion, filosofia, etc.)
quedara remitido por via analitica a la mayor o menor sa-
turacion de los sectores-de los tres ejes gnoseolégicos
(con especial atencién al eje semantico) y, por via sintéti-
ca, a la existencia o no de un cierre operatorio efectivo
donde puedan diferenciarse principios y modos gnoseo-
l6gicos. Los problemas de unitate y de distinctione scien-
tiarum deberan ser discutidos atendiendo siempre al
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modo en que las ciencias se dan en el ejercicio, ya que
las autorrepresentaciones de los cientificos nos remiten
tan s6lo a un momento dialdgico de la idea de ciencia
construida aqui.

Por Gitimo, el surgimiento historico de una ciencia tam-
bién puede ser perfectamente explicado desde la teoria
del cierre categorial, que resulta solidaria con la tesis dei
origen técnico de la ciencia. Efectivamente, los campos de
términos sobre los que se asientan las disciplinas catego-
riales no son virgenes, sino que se encuentran ya organi-
zados a una escala técnica, precientifica, por los sujetos
(vid. supra apartado A). La reinterpretacién de los aparatos
y los instrumentos cientificos como operadores y relatores

" recoge perfectamente este nexo en la medida en que mu-

chos de esos artefactos, indispensables para la construc-
cién de las ciencias respectivas, son, sin embargo, anterio-
res cronolégicamente a su surgimiento (el anteojo, la ba-
lanza, los aparatos de destitacion, etc.). La tesis de los
origenes técnicos de las ciencias incide, ademas, sobre la
pertinencia de una idea gnoseolégico-material en la que
los contenidos materiales (fisicalistas y fenoménicos, fun-
damentalmente: objetos, sustancias, instrumentos, etc.)
sean considerados constituyentes de la ciencia al lado de
las materialidades tipogréficas (simbalos, signos, desarro-
llos logico-formales y matemaéticos) y permite una reinter-
pretacion no mentalista ni metafisica de las ciencias for-
males. '

Ademas, las teorias de la ciencia alternativas, apareci-
das en la historia de la filosoffa, pueden ser reinterpreta-
das desde la idea de ciencia del materialismo gnoseold-
gico como teorias parciales que se organizan en torno a
determinados sectores analiticos, o en torno a ciertas fi-
guras sintéticas privilegiadas: el proposicionalismo, que
estudia sobre todo el caracter signifero y dialégico de las
ciencias; el sociologismo y el psicologismo como filoso-
fias «pragmaticas»; al descripcionismo gnoseoldgico como
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fisicalismo; el teoreticismo como formalismo; el adecua-
cionismo como una filosofia metamérica incapaz de re-
construir a una escala adecuada las relaciones entre ma-

teria y forma; etcétera. -

T T T




D) Diferencia entre las ciencias fisico-
naturales y las ciencias humanas °

En los apartados anteriores hemos resumido breve-
mente la gnoseologia materialista de Gustavo Bueno: he-
mos clasificado los diferentes tipos de saberes y hemos
presentado una idea critica de ciencia capaz de dar cuenta
de la organizacion interna, de la demarcacion, y del sur-
gimiento histérico de las ciencias. Hasta el momento nos
hemos referido indistintamente a las ciencias reales y for-
males, y a las ciencias fisico-naturales y humanas. En el
presente apartado, vamos a tratar algunos problemas que
afectan al estatuto gnoseoldgico de estas ultimas. Sin em-
bargo, sera preciso determinar primero el alcance de la
distincién entre ciencias fisico-naturales y ciencias huma-
nas y etoldgicas. Efectivamente, han sido numerosos los
autores que han negado o intentado minimizar su impor-
tancia: Neurath (1931-1932) y, en gran medig Snow (1959),
abogan por una ciencia unificada; Popper® (1969: tesis 4)
considera que existe una unidad metodoldgica en el tra-
tamiento cientifico de los problemas. De cualguier modo,
la expresion «ciencias humanas» denota un grupo de cien-
cias bastante diferenciado: la lingtistica, la economia po-
litica, las ciencias historicas, la antropologia cultural, la so-

8 Este apartado es un resumen de Bueno 1976a: t. 3 y 4, 1978a, 1982a.
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ciologia, las ciencias del derecho, las ciencias de la reli-
gion, etc.

Desde un punto de vista intensional, la expresion
«ciencias humanas» tiene un sentido etiolégico (causal) y
un sentido tematico. Etiolégicamente, desde una filosofia
materialista, todas las ciencias son humanas, todas han
sido fabricadas por el hombre: de esta manera se niega
la posibilidad de que existan ciencias que no hayan sido
construidas por los hombres, que sean divinas (Juan de
Santo Tomas Ars Logica: parte Il quest. 25) o sobrehu-
manas, extraterrestres (Sendy 1970: cap. 16 y 17). Desde
un punto de vista tematico, las ciencias humanas serian
aquellas que tratan del hombre, aquellas en cuyos campos
aparece el hombre como objeto de estudio. Las ciencias
humanas aparecen entonces como una suerte de conoci-
miento reflexivo que Hevaria emparejada una pérdida de
objetividad. Simulidneamente, aparece una dificultad ex-
traordinaria: jcomo establecer leyes cientificas sobre el
hombre que es un ser eminentemente libre? Por esta dl-
tima via se deriva hacia la distincion entre ciencias idio-
graficas y nomotéticas de las filosofias neokantianas de
Windelband {1894) y Rickert (1899). Las distinciones inten-
sionales basadas en presupuestos ontolégicos son ya cla-
sicas (Dilthey 1883), y han sido reelaboradas més recien-
temente a través de la nocién de «ciencias de la conduc-
ta» (por ejemplo, Skinner 1953). Desde el materialismo
gnoseotdgico de G. Bueno, la distincién entre naturaleza y
cultura debe ser interpretada de acuerdo con otras ideas
ontolégico-especiales (Bueno 1972b: 466 y ss.) y, en cual-
quier caso, no es pertinente como criterio de demarcacién
entre dos grupos de ciencias, pues ya quedd dicho en el
apartado anterior que no se puede coordinar una ciencia,
0 un grupo de ciencias, biunivocamente, con un objeto de
estudio, ya que a cada ciencia le corresponde un campo
con una multiplicidad de términos. Por eso tampoco es
posible caracterizar las ciencias humanas como «ciencias




CIENCIA Y MATERIALISMO CULTURAL 83

de la conducta», pues en ellas aparecen muchos términos
* que no son conductas, fundamentalmente la cultura obje-
tiva: casas, libros, instrumentos, reliquias, instituciones,
etc. La demarcacion entre ciencias no vendra dada por la
exclusividad de unos términos sino por la exclusividad de
sus cierres operatorios. ;Tiene, entonces, algun significa-
do gnoseolégico hablar de «ciencias humanas»? o, dicho
de otro modo, ;podra reelaborarse la distincion ciencias
humanas-ciencias naturales de un modo interno a la idea
genérica de ciencia ensayada en el apartado anterior?
Creemos que ésto es posible atendiendo a los diferentes
recursos operatorios que se movilizan en cada grupo de
ciencias. La relacién reflexiva que supone que las ciencias
humanas son el estudio que el hombre hace de si mismo
puede entenderse diaméricamente, de forma no sustancia-
lista, como el estudio que unos hombres hacen de otros.
Sin embargo, de este modo tampoco se llega a establecer
un criterio de demarcacién pertinente entre las ciencias
humanas vy el resto, dado que muchas ciencias fisico-na-
turales también incluyen el hombre dentro de sus cam-
pos: la biologia lo incluye como un animal mas, la meca-
nica como un movil o un grave, la termodindmica como
un sistema que intercambia energia con el medio, etc.
Para dar significado gnoseolégico a esta relacién reflexiva,
vamos a considerar al sujeto humano como un «sujeto
gnoseolégico». Entenderemos por «sujeto. gnoseologicon
a aquel que aparece en nuestra gnoseologia general ana-
litica: desde el punto de vista sintactico se tratarg del in-
dividuo en cuanto realiza operaciones; desde el punto de
vista semantico, en cuanto construye fenémenos; desde el
punto de vista pragmatico, todas las figuras (autolpgis-
mos, dialogismos y normas) afectan al sujeto. De acuerdo
con la idea de ciencia que venimos manejando, y para
simplificar, vamos a considerar el sujeto gnoseologico
fundamentalmente como un sujeto operatorio.

De este modo, existirdn ciencias en cuyos campos no

e
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aparece formalmente el sujeto operatorio. Sera el caso de
las ciencias fisico-naturales, pues en ellas el tGnico sujeto
operatorio es el propio cientifico. Efectivamente, el
hombre, considerado como un sélido grave, 0 como un
conjunto de macromoléculas organicas, no es un sujeto
operatorio, no realiza operaciones. En estas ciencias se es-
tablecen relaciones por contigiidad en un sentido fisico y
el sujeto puede ser totalmenie eliminado cuando se dan
procesos de confluencia material operatoria. No se puede
decir que un neutrén, o un astro, o una sustancia quimica,
realiza operaciones salvo que los antropomorficemos. El
«genio» de Laplace, que conoce las situaciones iniciales
de un sistema y es capaz de predecir su curso, lo mismo
que el «demonio» de Maxwell, que discrimina las veloci-
dades de las particulas en movimiento en un recinto, son
solamanente alegorias.

_ Ahora bien, existirdn otras ciencias, a las que podemos
denominar humanas y etoldgicas, en cuyos campos apa-
rece formalmente un sujeto en cuanto que realiza opera-
ciones. El historiador reproduce las operaciones de un su-
jeto pretérito partiendo de reliquias y relatos, el psicologo
estudia las operaciones de una rata o de una paloma en
un laberinto o en una caja de skinner, el lingliista analiza
las operaciones realizadas por un hablante, el antropdlogo
cultural se convierte 8l mismo en un trobriandés o en un
indio seneka con el objeto de estudiar las operaciones de
los nativos, de modo que puede llegar a darse una conti-
nuidad entre las operaciones del cientifico y las operacio-
nes de los sujetos a los que se estudia: Lorenz camina
graznando delante de una hilera de patitos; von Frisch re-
conoce los mensajes de las abejas. En estas ciencias, en
cuyos campos aparecen formalmente sujetos operatorios,
las relaciones fisico-contiguas, aunque son imprescindi-
bles, no son pertinentes a la hora de elaborar una expli-
cacion de las conductas de los sujetos ya que la nocion
de operacién exige una distancia gnoseoldgica entre el su-
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jeto formal y el materiai: las operaciones se reconstruyen
y explican por semejanza operatoria entre dos sujetos que
estan distanciados espacial o temporalmente (refaciones
apotéticas) "', E! hecho de que los sujetos operatorios apa-
rezcan formando parte formalmente de los campos de las
ciencias humanas nos puede reexplicar las razones por las
que estas ciencias carecen de un lenguaje esotérico, pues-
to que muchas de las regiones sobre las que tratan apa-
recen en la cultura ordinaria.

Nuestro criterio gnoseologico de demarcacion entre
ciencias fisico-naturales y ciencias humanas y etol6gicas
seria entonces el siguiente: en los campos de las ciencias
humanas aparecen, como un término o una relacién mas
del campo, individuos que realizan operaciones; en los
campos de las ciencias fisico-naturaies no aparecen for-
malmente sujetos operatorios. En estas Ultimas el Gnico
sujeto operatorio es el cientifico que manipula los térmi-
nos del campo e intenta establecer entre ellos relaciones
fisico-contiguas (paratéticas):

Las ciencias humanas se nos definen entonces gnoseoldgica-
mente, como aquellas ciencias en cuyos campos semanticos fi-
guran.operaciones similares a las propias operaciones gnoseold-
gicas y, en casos particulares, las propias operaciones gnoseolé-
gicas. (Bueno 1976a: 1084).

Esto nos lleva a distinguir diferentes metodologias
operatorias: un cientifico puede intentar construir una ex-

7 E) término sapotéticos no se refisre a una mera distancia métrica espacial, como el tér-
mino «distals de Brunswik {1950}, 5ino & una distancia gnoseoldgica en donde las operaciones
del sujeto o sujetos a quienes se estudia deben ser analizadas en términos gue sean operatoria-
mante significativos para el sujeto gnosecldgico. E! término apotético hace referencia, por tanto,
a una distancia gnoseolégice espatial yrtemporal. aParatéticos se refiere a las situaciones en las
que los términos de un campo se relacionan por contighidad pues ninguno de esos tArmitios o
relacionas son en si mismos op ios (ofr. Br ik 1850 y Bueno 1988a: 33).
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plicacién de las operaciones de los sujetos a los que es-
tudia realizando a su vez operaciones sobre las operacio-

nes de dichos sujetos:

Liamaremos metodologias B-operatorias a todos aquellos pro-
cedimientos [...] que incluyen el intento de organizar. cientifica-
mente un campo en tanto él produce analdgicamente las mismas
_operacionas [...] que debe ejecutar el sujeto gnosaplégico para or-
ganizarlo. (Bueno 1978e: 29). .

_ Pero también podré ocurrir que el cientifico considere
que las operaciones realizadas por los sujetos a los que
estudia son meros fenémenos que hay que salvar y que
la explicacién debe ser elaborada regresando a compo-

- nentes objetivos o genéricos: las metodologias que

partiendo de las metodologias B-operatorias, regresan a un plano
en el cual las operaciones [...] del campo gnoseclégico han desa-
parecido como tales, factorizadas en sus componentes objetivos,
seran llamadas metodologias a-operatorias (Bueno 1978e: 30).

Pues bien, caracterizaremos las ciencias humanas por
utilizar estas metodologias operatorias (a y g) mientras
que las ciencias fisico-naturales y formales utilizarian so6lo
procedimientos operatorios del tipo a donde las operacio-
nes del sujeto quedan eliminadas o neutralizadas.

Dentro de las metodologias a podemos distinguir dos
tipos:

a,: Las operaciones de los individuos quedan elimina-
das totalmente y se regresa a factores anteriores a la ope-
ratoriedad de los sujetos que se estudian. Es el caso de la
construccién de universales antropologicos del estilo de
«todas las casas tienen puertan. La explicacion de este

i
.
|
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universal no radica en la operatoriedad de los humanos
8ino en una razén termodinamica: el intercambio de ener-
gia con el medio {Bueno 1978e: apdo. 10). La propuesta
de Adams (1981) para elaborar una teoria entropoldgica
libre de metafisica puede considerarse como q,-operatoria,
pues alli los sujetos actian de acuerdo con las leyes de la
energia: la segunda ley de la termodinamica, el principio
de Lotka (1922) ' y ta teoria de Prigogine sobre los esta-
dos alejados del equilibrio {1977). Estas leyes genéricas
actian absorbiendo las operaciones del sujeto, que en la
practica se consideran como no existentes. .

a,: Las operaciones de los sujetos que se estudian se
eliminan sélo relativamente pues se parie de ellas para
explicarias regresando a estructuras envolventes que las
desbordan. Estas estructuras pueden ser genéricas a va-
rias ciencias (por ejemplo, estadisticas): situacién |; o ser
especfficas de los propios campos etologicos y humanos:
situacion Il

Situacion I: Kurt Lewin (1955: cap. Il, 9, cap. VI) explica
como la trayectoria de los individuos en un teatro que se
incendia es similar a la trayectoria de las moléculas de un
gas al que se le aumenta la temperatura. Las operaciones
de los sujetos afectados por el siniestro son consideradas
como fenémenos, pues se explican regresando a relacio-
nes de contigilidad fisico-espacial propias de términos no
operatorios en funcién de formas genéricas que son co-
munes: las moléculas del gas se mueven en linea recta
por el principio de inercia; los individuos se mueven en
linea recta como consecuencia de operaciones psicolégi-
~ cas. Los modelos topolégicos de R. Thom, aplicables a sis-
temas geologicos, bioldgicos o econdmicos, también se-
rian metodologias a, |. Estaria también en este grupo la
teoria de la evolucién cuando se aplica a campos cultura-

Al

8 La gvolucién bioldgica también sigue el segundo principin de la termodindmica acelerando
incluso aun mas el aumento de entropia: principio de Lotka.
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les, politicos o sociales: se considera entonces que la evo-
lucién cultural tiene causas a-operatorias que son inde-
pendientes de la operatoriedad de los sujetos.

Situacion Il: Las operaciones de los sujetos gue apa-
recen en e campo son consideradas también como feno-
ménicas pero la explicacion se construye mediante esque-
mas que son especificos de las ciencias humanas. L. Whi-
te (1949: cap. VI) aboga por explicaciones que él llama
culturolégicas: no es el hombre et que hace la cultura sino
al revés. El estructdralismo francés de Lévi-Strauss seria
también un ejemplo de metodologia &, I, en una version
‘taxonomica formalista, pues las operaciones de los suje-
tos son explicadas en virtud de esquemas ocultos que se
suponen genéricos a todos los hombres.

Dentro de las metodologias B podemos distinguir tam-
bién dos tipos:

B,: Las operaciones del cientifico reconstruyen (de for-
ma esencial) las operaciones realizadas por los sujetos a
quienes se estudia, pero no al revés. El cientifico reexplica
las operaciones del sujeto experimental construyendo a su
vez otras operaciones, pero no ocurre que éste pueda re-
construir las operaciones del cientifico (el caso de la his-
toria fenomeénica, y el de la etnopsicologia).

Situacion |: Las operaciones que reconstruye el cienti-
fico son construidas efectivamente por él como tales: la
ciudad historica que es reconstruida partiendo de sus rui-
nas {reliquias), o de relatos. El prehistoriador que, encon-
trando una punta silex, reconstruye la lanza o la flecha
precisamente porque es capaz de reconstruir las operacio-
nes que realizara un Neanderthal extinto del Pleistoceno
Superior, hace 75.000 anos.

Situacion H: El cientifico pretende determinar Ias ope-
raciones del sujeto que estudia para asi explicar su com-
portamiento. Esto segia io que ocurre en la teoria de jue-
gos, en la economia politica {von Neumann-Morgernster
1953) e, incluso, en la sociologia.
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B,: Seria aquella situacién en la que existe una conti-
nuidad entre las operaciones que realizan los individuos
gue se estudian y las que realiza el investigador {que deja
de ser un cientifico para convertirse mas bien en un téc-
nico). Este técnico reconstruye las operaciones del sujeto
operatorio y viceversa. Las operaciones de este técnico
manifiestan una continuidad con la praxis categorial: la
economia en cuanto praxis polftica. En antropologia esta
situacién seria la que se da en la técnica colonial misio-
nera de iglesias o estados. En Historia, fas metodologias
B. se dan en la historiografia del presente o el periodismo.
En estos casos ya no tiene por qué existir asimetria gno-
seoldgica entre el sujeto que realiza el estudio y los indi-
viduos a quienes se estudia.

Como vemos, las metodologias q, y B, son situaciones
extremas: q, reduce el material a explicaciones fisico-qui-
micas, sociobiologicas o termodinadmicas, de modo que
las operaciones que realizan los sujetos, y que aparecen
como materiales de campo de una determinada ciencia,
casi no se reconocen como existentes. Al contrario, en B,
las operaciones del sujeto que estudiamos se confunden
con las del cientifico, de tal modo que ya sélo se puede
hablar de praxis politica 0 conocimientos de caracter téc-
nico.

Las metodologias, a, y B,, por el contrario, reconocen
la existencia de las operaciones de los individuos dentro
del campo de la ciencia: las metodologias operatorias a,
consideran que estas operaciones son fendmenos que hay
gque trascender para llegar a teorias que las expliquen de-
acuerdo con esquemas genéricos biolégicos o estadisticos
(a, I} o con esquemas propiamente etolégicos, antropol6-
gicos o culturoldgicos (a, II). Las metodologias B,-opera-
torias consideran que las operaciones del nativo deben ser
reconstruidas a su misma escala, elaborando otras opera-
ciones que las reexplid'uen en contextos méas amplios (B,
I). En antropologia, las diferentes culturas aparecen expli-
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cadas como resuitado de la difusion o de la historia poli-
tica. También se pueden imponer operaciones a los suje-
tos que estudiamos para analizar sus desarrollos operato-
rios (B,ll): la etnopsicologia podria reinterpretarse de este
modo.

Pues bien, creemos que las ciencias humanas y etol6-
gicas pueden diferenciarse de las ciencias fisico-naturales
y formales por tener un doble plano operatorio. De este
modo, gran parte de las discusiones entre escuelas pro-
pias de estas ciencias pueden reinterpretarse como una
contraposicion de mecanismos operatorios diferentes
(Bueno 1978e: § 4). El hecho de que las ciencias humanas
estén dotadas de doble plano operatorio (a y B} también
hace posible que el cardcter causal y determinista de toda
construccién cientifica no choque con la libertad humana,
puesto que las relaciones deterministas aparecen a un ni-
vel operatorio (el del cientifico) distinto de las operaciones
del sujeto a quien se estudia. De ahi que el ritmo de la
Historia causal (pongamos por caso, econémica) sea dis-
tinto del de los acontecimientos idiograficos historicos.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que [as metodolo-
gias a y B son procedimientgs dioscuricos, de forma que
para que uno brille tiene que oscurecerse ei otro. Asi,
cuando se da prioridad a los mecanismos a las operacio-
nes del sujeto resultan meramente fenoménicas y se pue-
den construir contextos determinantes y relaciones esen-
ciales entre términos, pero a costa de perder el caricter
especificamente humano y etolégico, operatorio, de la
construccién: tendremos ciencia, pero no «humanan, sino
" estadistica, ecolbgica o biologica. Por el contrario, si da-
mos prioridad a los cursos B, las operaciones de los su-
jetos seran reconstruidas a su mismo nivel y se conside-
raran imprescindibles para la elaboraciéon de explicaciones
¥ razonamientos, pero entonces tos contextos determinan-
tes que se construyan no seran esenciales, sino meramen-
te hipotéticos, y la eliminacion de las operaciones por con-
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fluencia en una identidad sintética nunca sera posibie to-
talmente. Como consecuencia, nos movemoes en un terre-
no fengmeénico: seran conocimientos «humanos» pero no
propiamente cientificos (esenciaies), sino pre-cientificos o,
en todo caso, técnicos.

Como veremos, el materialismo cultural antropolégico
se mueve continuamente entre estos dos extremos: o ate-
nerse a procedimientos a operatorios y considerar gran
parte de los contenidos culturales como residuales, feno-
ménicos; o retomar la perspectiva B y entrar en un terreno
donde no existen propiamente causas {objetivas), sino ra-
zones (subjetivas) con la consiguiente pérdida de cientifi-
cidad. Pero de este asunto trataremos en los capitulos
posteriores.




CAPITULOII
SOBRE EL MATERIALISMO CULTURAL




En el presente capitulo vamos a presentar los conteni-
“dos def materialismo cultural tal como son expuestos por
Marvin Harris en sus obras. Se trata de recoger la propia
autorrepresentacion del materialismo cultural, en cuanto
‘estrategia de investigacion antropolégica y en cuanto cien-
cia, para proveer al lector de los conocimientos que se
derivarian de la lectura de la obra harrisiana. Con el objeto
de ofrecer aqui un resumen, lo mas ajustado y neutro po-
sible, de los contenidos del materialismo cultural, vamos
a tomar como esquema de exposicién el que aparece en
una de las obras més elaboradas de Harris; es aquella en
la que, precisamente, realiza una exposicién y discusion
de los principios y teorias del materialismo cultural con-
trastandolos con otras escuelas antropologicas: nos refe-
rimos a El materialismo cuftural {1979c). Nuestros cuatro
primeros apartados se corresponderdan con los que apa-
recen en la primera parte del libro citado, aun cuando es-
taran completados con ‘materiales tomados del resto de
los trabajos de Harris. Nuestro dltimo apartado, titulado
«Las estrategias de investigacion alternativas», responde a
la segunda parte del libro aunque, nuevamente, los con-
tenidos que presentamos se encuentran dispersos en
otras obras, fundamentalmente en E/ desarrollo de Ia teo-
ria antropolégica (1968c).

.
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Debe quedar claro que no se trata aqui de analizar o
discutir la autorrepresentacion que Harris tenga de su ac-
tividad como investigador, ni tampoco de realizar una ex-
posicion critica del materialismo cultural. Dicho analisis y
criticas seran llevados a cabo en los siguientes capitulos.
Nuestro interés es tan solo familiarizar al lector con los
contenidos ‘del materialismo cultural presentando un re-
sumen que podriamos adjetivar como simpatético y émi-
co.




A) Las estrategias de investigacion y la
estructura de la ciencia

Para Marvin Harris, la ciencia es la forma de conoci-
miento més potente de entre todas las que existen. Aun
reconociendo la importancia de los conocimientos de ias
antiguas civilizaciones, fue en Europa occidental donde,
por primera vez, se establecieron las reglas especificas del
conocimiento cientifico. No debemos, sin embargo, pensar
que todo puede ser estudiado cientificamente, ya que
existen areas de la experiencia que no pueden ser estu-
diadas por la ciencia, singularmente las experiencias reli-
giosas y artisticas.

El conocimiento cientifico es un conjunto de procedi-
mientos inductivos {(en el sentido de Francis Bacon) y de-
ductivos (en el sentido de Descartes) que se mantienen en
una continua interaccidn:

La ciencia siempre ha consistido en una interaccidn entre in-
duccion y deduccién, entre empirismo y racionalismo; cualquier
intento de trazar una linea de separacidon a uno u otro lado cho-
cara con la realidad de la practica cientifica (Harris 1979¢ tr.: 23).

Por esta razon, y dé acuerdo con Hume, este conoci-
miento asi adquirido, de forma controlada y razonada, in-
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teraccionando con la observacién empirica, es distinto-de
los conocimientos adquiridos acriticamente por inspira-
cidn o revelacion. La filosofia del positivismo logico habria
insistido alin mas en la demarcacion entre ciencia, meta-
fisica, y religion, dando lugar a corrientes operacionalistas
de las que Percy Bridgman es el representante mas influ-
yente. El operacionalismo encarece la necesidad de hacer
explicitas las operaciones que nos llevan a la construccién
de un determinade enunciado. Este requisito resuita es-
pecialmente pertinente cuando se aplica a las ciencias so-
ciales, que aparecen plagadas de conceptos definidos de-
ficientemente: agresion, explotacion, dominio, subordina-
cién, etc. Pero el operacionalismo, cuando- se hace
demasiado rigido, bloquea la posibilidad de nuestro co-
nocimiento:

Cierto es que, en los campos de la psicologia y la lingdistica,
la influencia del positivismo 16gico en las décadas de 1930 y 1940
condujo a declarar que conceptos como mente, intuicién, instinto,
significado, constituian supervivencias «metafisicas», indignas de
estudio porgue no habian sido operacionalizadas. Llevado a tales
extremos contraproducentes era inevitable gue el operacionalismo
provocase movimientos de corte restaurador que enarbolaban los
est,andaltgs del humanismo y el racionalismo (Harris 1979¢ tr.
30}

Las criticas de Popper al positivismo |égico le condu-
jeron a elaborar su teoria del falsacionismo. Para Harris
dicha teoria pone de manifiesto que en ciencia nunca es
posible alcanzar una certeza absoluta y que, por tanto, el
cientifico debe saber conformarse con conocimientos que
sean probables. En este sentido habria que interpretar las
teorias de Kuhn y Lakatos, de las que habria que extraer
la siguiente ensehanza: la ciencia es un conjunto de pa-
radigmas (o programas de investigacion) que se encuen-
tran enfrentados entre si; de ahi la necesidad de contras-
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tarlos para poder escoger aguel cuyas verdades sean mas
probables. Harris, sin embargo, pretende hablar de «estra-
tegias de investigacion», ya que la palabra «estrategia»
pone de manifiesto el cardcter explicito y consciente de
unos determinados componentes que guian la investiga-
cién cientifica:

Por estrategia de tnvestigacién entiendo un conjunto explicito
de directrices relativas al estatuto epistemoldgico de las variables
a estudiar, las clases de relaciones o principios sujetos a leyes que
probablemente manifiestan tales variables, y el creciente corpus
de teorias interrelacionadas a que la estrategia ha dado Iugar has-
ta el presente (Harris 1979c tr.: 42).

Efectivamente, para Harris cualquier estrategia de in-
vestigacién consta de tres aspectos diferentes:

1.. En primer fugar, una serie de supuestos epistemo-
logicos. El materialismo cuitural comparte con otras cien-
cias el interés por restringir sus investigaciones a campos
donde aparezcan acontecimientos o entes que puedan ser
estudiados por medio de operaciones explicitas l6gico-em-
piricas, inductivo-deductivas. Como consecuencia de los

“materiales que. estudia, el materialismo cultural propone
unas distinciones epistemoldgicas caracteristicas: la sepa-
racion de los acontecimientos mentales y conductuales, y
de los aspectos emic y efic.

2. En segundo lugar, es imprescindible contar con
una serie de principios tedricos, «reglas generales que in-
forman a los investigadores acerca de las prioridades en
la formulacion de explicaciones tedricas de fendmenos
particulares» (Harris 1975b: 4b4}. El materialismo cultural,
por su parte, propone el principio del determinismo demo-
tecno-econdmico-ambiental conductual etic. Su formula-
cion seria la siguiente:
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El modo de produccién y reproduccién etic [...] determina pro-
babilisticamente la organizacién de las instituciones etic sexuales,
domésticas y politico-econdmicas, la divisién etic del trabajo, los
patrones etic de intercambio, ley y orden, y conflicto y agresién,
mas todos los aspectos emic de dichas instituciones y patrones,
incluyendo la ideclogia doméstica y politica, la ley, la religion, y
el arte, a través de procesos de retroalimentacién positiva y ne-
gativa (Harris 1975b: 454),

3. Por ltimo, toda estrategia de investigacién debe
llevar asociado un conjunto coherente e internamente re-
lacionado de teorias sustantivas que resulten de aplicar
los aspectos epistemolégicos y principios tedricos pro-
puestos al analisis y resolucién de los problemas de una
determinada ciencia. El materialismo cultural ha desarro-
llado un conjunto de teorias que explican los enigmas cul-
turales més diversos: ecologia, energia, prestigio e inter-
cambio, organizacién politica y doméstica, origenes del
estado y de la explotacion, guerra, sexismo, racismo, co-
lonialismo, regulacién demografica, mesianismo, tabues
dietéticos, etc.

La biologia o la fisica, por ejemplo, son ciencias que
funcionan de acuerdo con estrategias de investigacion ex-
plicitas y bien delimitadas: el evolucionismo de Darwin o
la mecéanica de Newton. Segin Harris, en tales estrategias
aparecen unos aspectos epistemologicos: necesidad de
que los experimentos sean publicos, convenciones en tor-
no a sistemas de unidades, o de clasificacion bioldgi-
ca, etc. También aparecen unos principios: en la biologia,
el principio de la seleccion natural propone que el éxito
reproductivo diferencial pueda dar cuenta de practicamen-
te todas las diferencias y similitudes de los organismos
biolégicos (Harris 1975b: 454); en fisica los principios de
la mecanica de Newton (por ejemplo, el principio de la
inercia o el de accién y reaccién) serian casos claros de
principios teéricos. Por ultimo, dichas estrategias incluyen
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teorias construidas de acuerdo con los principios tedricos
y aspectos epistemolégicos postulados: teorias sobre la
evolucién de unos organismos a otros {evolucionismo
anatémico, morfolégico, fisiologico, ecoldgico, etc.); teo-
rias sobre movimientos, sobre péndulos, sobre momentos
de inercia, sobre rozamientos, etc. Las estrategias de in-
vestigacion no pueden ser directamente falsadas (en el
sentido popperiano}, pero las teorias si, ya que cabe pro-
poner teorias aiternativas construidas desde estrategias al-
ternativas.

Toda ciencia consistird.entonces en un conjunto de es-
trategias de investigacion {0 paradigmas, en el sentido de
Kuhn} que pueden hacerse explicitos y pueden evaluarse.

Las estrategias de investigacion alternativas se evalian,.

segin Harris, por dos vias: en primer lugar, por su grado
de ordenacion interna y su capacidad te6rica para propo-
ner relaciones ordenadas. Sera preciso tener en cuenta
agui su adecuacion a los principios de la moderna epis-
temologia, su grado de parsimonia, y su virtual capacidad
para proponer leyes generales dando lugar a tecrias de
largo alcance. Pero, en segundo lugar, las estrategias de
mvestlgacién alternativas se evalian contrastando sus teo-
rias sustantivas asociadas, discutiendo y delimitando su
grado de adecuacion y pertinencia. Por lo que respecta al
campo de la antropologia, las estrategias de investigacion
alternativas se evalGian contrastando las diferentes teorfas

construidas para explicar las causas de las semejanzas y

diferencias culturales:

Al defender la superioridad del materialismo cultural no abogo,
pues, por la supresién de las estrategias rivales. Me limito a re-
calcar que la comparacion sistematica de estrategias alternativas
es un ingrediente esencial de la empresa cientifica (Harris 1979¢
tr.: 12).

hi

e
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En lo que resta de este capitulo vamos a presentar los
aspectos epistemoldgicos (apartado B), los principios
teoricos {apartado C}, y las teorias antropoldgicas (apar-
tado D}, de la estrategia de investigacion conocida como
«materialismo cultural», tal como Harris nos los presenta
en su cbra. Ademaés, seguiremos las argumentaciones
construidas por Harris en contra de las estrategias de in-
vestigacion alternativas (apartado E).

La expresiéon «materialismo cultural», acufiada por Ha-
rris en su obra El desarrollo de la teoria antropoldgica
(1968c), sirve para dar nombre a una estrategia de inves-
tigacion antropolégica con antecedentes en la historia de
la antropologia {vid. Harris 1968c). La palabra «materialis-
mo» intenta poner de manifiesto la deuda que esta estra-
tegia tiene contraida con las tesis de Marx sobre la im-
portancia de la produccion de los medios materiales en ia
explicacidn de las diferencias y semejanzas culturales. Ha-
rris, sin embargo, pone de manifiesto que Marx no cono-
cia muchos datos aniropoldgicos posteriores que avalan
la pertinencia de considerar factores ecoldgicos. Ademas,
Harris insiste en su desacuerdo con los supuestos de la
dialéctica de Hegel y Marx a la que califica de metafisica.
Por su parte, el calificativo de «cultural» caracteriza la es-
trategia harrisiana frente a las posturas que tratan de ex-
plicar las diferencias y semejanzas culturales por via racio-
légica, sociobiolégica o etoldgica. «Cuitural» incluye tanto
hechos diacronicos como sincrénicos, prehistoricos e his-
téricos, proponiendo un enfoque universal e interdiscipli-
nario.




B) La epistemologia del materialismo
cultural

El materialismo cultural es una estrategia de investi-
gacion antropolégica construida con la finalidad de dar ex-
plicaciones causales sobre las diferencias y semejanzas
culturales. En cuanto estrategia de investigacién cientifica,
comparte con el resto de las ciencias una serie de aspec-
tos epistemoldgicos genéricos a toda ciencia: publicidad y
contrastabilidad de los materiales con los que se trabaja,
y de las operaciones que se realizan, necesidad de proce-
dimientos inductivos y deductivos, aparato 16gico-formal
apllcado operacionalizacion de los conceptos utilizados,
etc. En cuanto estrategia de investigacion antropologica
tiene una serie de problemas epistemolédgicos caracteris-
ticos. En el campo de la investigacién sociocultural los se-
res humanos aparecen como objetos de estudio. Pero di-
chos «objetos» humanos se comportan, a su vez, como
sujetos

que tienen ideas muy determinadas acerca de sus propios modos
de pensar y comportarse, asi como de los modos en que lo hacen
« Otras gentes (Harris 1979 tr.: 44.) ‘
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Ademas, segln Harris, la traducibilidad universal de to-

" dos los idiomas nos permite conocer lo que dichos sujetos

piensan sobre su propio pensamiento y sus conductas.
Desde un punto de vista materialista cultural, los pensa-
mientos son tan materiales como las conductas, lo cual
hace que ambos tipos de sucesos puedan y deban ser es-
tudiados. Sin embargo, resulta epistemolégicamente util
e, incluso, imprescindible, distinguir un mundoc mental,
donde se situarian los pensamientos y sentimientos del
nativo, conscientes e inconscientes, y un mundo conduc-
tual, donde se situarian los movimientos del nativo y sus
efectos ambientales. La separacion de estos dos tipos de
materiales, conductuales y mentales, es, segin Aarris, un
aspecto meramente epistemolégico del campo de la antro-
pologia y, por tanto, previo y diferenciable de la formuta-

_¢i6n de principios teéricos. Tal distincion epistemologica

no significa, por supuesto, que los acontecimientos men-
tales y conductuales no estén intimamente relacionados,
pues, de hecho, aparecen juntos. El flujo conductual es
accesible mediante la observacién directa que el cientifico
realiza del nativo. El flujo mental es accesible al investi-
gador formulando las preguntas adecuadas para conocer

* qué es lo que el nativo piensa y siente. Ahora bien, es

necesario darse cuenta de que el nativo también tiene
pensamientos y sentimientos sobre las conductas que rea-
liza. Ademas, y siempre segun Harris, el observador, con-
trastando lo que el nativo hace y dice, puede liegar a for-
mular regias que el nativo posee de forma inconsciente o
poco sobresaliente. Estas situaciones relativas entre el su-
jeto investigador y el sujeto «objetor de estudio serian
también tipicas de la investigacién sociocultural y acon-
sejarian la introduccién de una segunda distincion episte-
molégica que Harris toma de Pike {1954). Nos referimos a

la distincién emic/etic.

En las operaciones de tipo emic el nativo es el juez que
determina la pertinencia de los anélisis hechos por el ob-
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servador. Al contrario, en las operaciones de tipo efic, el
observado es el juez que determina la pertinencia de sus
analisis aunque, en rigor, resulta mas preciso decir que
los anélisis etic serdn apropiados solamente si dan lugar
a teorias cientificas para explicar las causas de las seme-
janzas.y diferencias socioculturales. Lo etic no es mera-
mente lo intercultural sino lo cientificamente pertinente: la
idea de la existencia de un alma al margen del cuerpo es
comun a muchas culturas y, sin-embargo, es emic.

La distincién emic/etic descansa, por tanto, en el su-
puesto- epistemoldgico de que el conocimiento cientifico
posee ventajas sobre otras formas de conocimiento (reli-
gioso, magico, mitico, etc.) y, en este sentido, se opone a
un relativismo cultural total segin el cual el punto de vista
etic seria, entonces, también emic (Fisher & Werner 1978:
198). .
Desde el materialismo cultural de Harris, el conductis-
mo, el mentalismo, el emicismo y el eticismo, son todas
ellas perspectivas parciales a la hora de explicar las dife-
rencias y semejanzas socioculturales. Una auténtica estra-
tegia de investigacion antropologica debe tener en cuenta
los contenidos de estas dos divisiones aunque luego, a
través de sus principios tedricos, establezca - prioridades
causales. El materialismo cultural encarece la necesidad
de abarcar todos estos punios de vista y, de hecho, ela-
bora un matriz donde aparecen cruzadas las distinciones
conductual/mental y emic/etic dando lugar a cuatro posi-
bilidades: 1. emic conductual; . etic conductuai;
. emic,mental; IV. etic mental.

La situacion |, emic conductual, alberga las descripcio-
nes hechas por el nativo sobre su propia conducta. La si-
tuacion NI, etic conductual, se refiere a las observaciones
que @l cientifico hace del flujo conductual de los nativos a
quienes estudia. El mundo emic mental, situacion lll, se
refiere a un conjunto de pensamientos y sentimientos tal
como el nativo nos los narra. Por ditimo; lo mental etic,
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situacién 1V, recoge aquellas reglas inconscientes o no so-
bresalientes para el nativo, pero que, sin embargo, éste
debe poseer, ya que se deducen de su forma de actuar.
La Langue de Saussure, considerada como un conoci-
miento inconsciente gue posee el nativo, dada su compe-
tencia lingliistica, seria también un contenido mental etic
para Harris. De cualguier modo, muchas veces existe una
dificultad grande para lograr construir lo mental etic y, por
tanto, no debe exigirse a toda explicacion mental emic
una alternativa etic (Harris 1979¢: 41 tr.: 56},

La utilizacion de distinciones epistemolégicas entre
realidades y operaciones mentales y conductuales, y emic
y etic es, segin Harris, imprescindible para poder cons-
truir teorias explicativas de la diversidad sociocultural: la
historia de la antropologia nos muestra las consecuencias
funestas de no ejercitar, o ejercitar tan s6lo de una ma-
nera parcial, esta epistemologia (Harris 1968¢). Algunas de
las estrategias de investigacion alternativas, contempladas
en el-dltimo apartado de este capitulo, resultan inadecua-
das precisamente por su incapacidad para diferenciar los
aspectos emic, etic, conductual y mental, de la investiga- -
cion antropoldgica. Al margen de su utilidad para generar
teorias sustantivas, la necesidad e importancia de estas
distinciones puede deducirse de la especificidad del cam-
po de investigacion sociocultural donde los sujetos, que
tienen pensamientos y sentimientos, aparecen como «ob-

" jetos» de estudio.




C) Principios tedricos del materialismo
cultural

Discutir los principios que vaigan para construir teorias
sustantivas dentro del campo de la antropologia implica,
en primer lugar, analizar el campo de estudio de esta dis-
ciplina. Segun el materialismo cultural, la posibiiidad de
realizar estudios antropolégicos descansa sobre el hecho
de la existencia etic de una poblacion humana dada en
unas coordenadas espacio-temporales. Dichas poblaciones
forman organizaciones sociales que necesariamente tienen
contenidos culturales {utilizando la palabra «cultura» en el
sentido de la definicién de Tylor). El materialismo cultural
mantiene, ademas, el caracter sistémico de tales organi-
zaciones socio-culturales, y se interesa por el problema de
la distincién de partes en tales sistemas, de establecer re-
laciones entre dichas partes, vy de explicar la evolucién
que sufren las relaciones, las partes, y los sistemas. Dife-
rentes antropdlogos pertenecientes a diferentes escuelas
han propuesto dividir fos sistemas socioculturales en par-
tes de naturaleza muy diversa: asi, Wissler, Murdock, Par-
sons, etc. (Harris 1979¢ 48-51 tr.: 63-67).

El materialismo cultural, por su parte, basdndose en las
constantes bioldgicas y psicoldgicas de la naturaleza hu-
mana, y en la diferenciacion de aspectos epistemologicos,
emic/etic y conductuallmental, propone una determinada
organizacion de los sistemas socioculturales que, supo-
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niéndose comiin a todos ellos, recibe el nombre de «pa-
trén universaln. Los componentes del patrén universal son
los siguientes:

E INFRAESTRUCTURA
Modo de produccién conductual etic

] Tecnologia y pricticas empleadas para desarrollar o limitar la
p produccién de subsistencia bdsica, especialmente la produccion
de alimentos y otras formas de energia, dadas las restricciones y
; oportunidades que proporciona la interaccién de una tecnologia v
- un hébitat especificos. Tecnologia de subsistencia. Relaciones tec-
no-ambientales. Ecosistemas. Pautas de trabajo. (Harris 1979¢ tr.:
N 68, 1971a 3." ed. tr.: 131.)

Modo de reproduccion conductual etic

Tecnologia y pricticas empleadas para acrecentar, limitar o
mantener el tamafo de la poblacién. Demografia. Pautas de apa-
reamiento. Fecundidad. Natalidad. Montalidad. Crianza de ilos ni-
fios. Control médico de las pautas demogréficas. Anticoncepcion,
aborto, infanticidio (Harris loc. cit.). )

ESTRUCTURA

Economia doméstica conductual etic

Organizacién de la reproduccién y ta produccién, intercambio
y consumo béasicos en campamentos, casas, apartamentos u otros
contextos demésticos. Estructura familiar. Division del trabajo do-
méstico. Socializacién, aculturacion y educacion domésticas. Roles
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sexuales y de edad. Disciplina, jerarquias y sanciones domésticas
(Harris 1979c tr.: 69, 1971a 3." ed. tr.: 131).

Economia politica conductual etic

Organizaciéon de la reproduccidn, produccién, intercambio y
consumo en e seno de y entre bandas, aldeas, jefaturas, estados
e imperios. Organizacién politica, facciones, c¢lubs, asociaciones,
corporaciones. Division del trabajo, esquemas fiscales y tributa-
rios. Socializacidn, aculturacion y educacién politicas. Clases, cas-
tas, jerarquias urbanas y rurales. Disciplina, control policiaco-mili-
tar. Guerra {Harris loc. cit.).

SUPERESTRUCTURA

Superestructura conductual etic

Arte, musica, danza, Iiteratura, propaganda. Rituales. Deportes,
juegos, pasatiempos. Ciencia {Harris foc. cit.).

Superestructura mental emic

Aspectos mentales y emic de la infraestructura:

Etnobotanica, etnobiologia, conocimientos relativos a la subsis-
tencia, magia, religion (Harris 1973¢ t.: 70).

Aspectos mentales y emic de la estructura:

hi

Parentesco, ideoldgia politica, ideologias étnicas y nacionales,
magia, religion, tabues [Harris Joc. cit.).




1

110 David Alvargonzdlez

Aspectos mentales y emic de la superestructura:

Simbolos, mitos, canones y filosofias estéticas, epistemoldgi-
cas, ideclogias, magia, religién, tabdes (Harris foc. cit ).

E! lenguaje, que no aparece especificamente en ningtin
apartado de este «patron universal», tendria una funcién
instrumental, coordinando las actividades infraestructura-
les, estructurzles y superestructurales. Al mismo tiempo,
los actos lingliisticos son la «materia misma de que se
compone ia superestructura mental emic» (Harris 1979c:
65 tr.: 71). :

A la hora de construir teorias que expliquen las causas
de las diferencias y semejanzas socioculturales, el materia-
lismo cultural propone un principio tedrico conocido como
«principio del determinismo infraestructural conductual
eticn. Dicho principio establece prioridades para la cons-
truccion de teorias y explicaciones antropoldgicas: se
debe intentar, en primer lugar, elaborar teorias en donde
las causas de una practica cultural sean infraestructurales
conductuales y etic. Sélo si ésto resulta imposible se en-
sayaran teorfas en las que sea la estructura conductual

. etic la gque determine el resto. Las teorias que pretenden

que la primacia causal estd en la superestructura conduc-
tual etic s6lo se construiran si fallan los intentos de expli-
cacién a partir de factores infraestructurales y estructura-
ies conductuales etic. Por ditimo, sélo se propondran teo-
rfas explicativas a partir de causas superestructurales
mentales emic cuando el resto de las teorias conductuales
etic hayan sido definitivamente refutadas {Harris 1979¢: 56
tr.: 72). -

El principio del determinismo infraestructural conduc-
tual etic resulta extraordinariamente (til a la hora de pro-
poner relaciones ordenadas entre las diferentes partes de

-
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una cultura dada, y, simultdneamente, lograr construir teo-
rias de largo alcance sobre las causas de las diferencias y
semejanzas cuiturales. Ademas, al encarecer la necesidad
de ensayar en primer lugar las explicaciones infraestruc-
turales conductuales etic, el materialismo cultural apuesta
por la alternativa metodolégica gque, en principio, parece
mas parsimoniosa. En efecto, las condiciones de existen-
cia de los grupos humanos se encuentran constrenidas, en
primer lugar, por la naturaleza, que impone condiciones
climaticas, recursos troficos, habitat ecologico, etc. Todos
los individuos de [a especie homo sapiens sapiens tienen
que satisfacer una serie de necesidades imprescindibles
para su existencia: necesitan comer, mantenerse activos,
realizar intercambios  sexuales, y sentirse afectivamente
amparados y reconocidos por el grupo (Harris 1979c: 63
tr.: 79). La infraestructura aparece, entonces, como el me-
diador entre naturaleza y cuitura, de modo que parece 16-
gico suponer que son los contenidos infraestructurales los
que determinan mas probablemente ¢l resto, y no al re-
vés. En contra de las evidencias dei sentido comudn, no es
el pensamiento el que gobierna nuestras conductas sino
que las condiciones infraestructurales {ecolégicas, tecno-
ldgicas, demogréaficas, etc.) determinan nuesira forma de
comportarnos y, ulteriormente, nuestra forma de pensar.
Y ésto es asi debido a que la seleccitn individual y grupal
esta4 regulada por un principio psicoldgico de maximiza-
cion de beneficios y minimizacion de costos, ya que todos
los sujetos, «a la hora de enfrentarse a una tarea especi-
fica, preferiran realizarla consumiendo el minimo de ener-
gia» (Harris Joc. cit.). Por tanto, un individuo o un grupo,
a la hora de satisfacer sus necesidades basicas {comer,
permanecer activo, fornicar, sentir afecto} ordenara sus
conductas de modo que obtenga el maximo beneficio a
cambio del minimo coste posible. Sus conductas estaran
determinadas por las condiciones eco-ambientales {in-
fraestructurales) a las que se enfrenta. La estructura do-

TR
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méstica y politica de un grupo, su ‘ocupacién en el ocio y,
por supuesto, los pensamientos de los sujetos que lo
componen, seran generaimente consecuencias de dichas
condiciones eco-ambientales (ecolégicas, técnicas, demo-
gréficas). Otro tanto ocurre con los descubrimientos téc-
nicos, como la agricultura o la rueda, que surgirdn por
separado en lugares distantes siempre que las condicio-
nes infraestructurales lo requieran, Por el contrario, aque-
llos inventos geniales que tienen lugar prematuramente,
cuando las condiciones materizles para su aceptacion to-
davia no se dan, pasaran desapercibidos y seran ‘olvida-
dos: este es el caso, segln Harris, de la «turbina de va-
por» disefiada por Herdn de Alejandria, y del «helicépte-
ro» de Leonardo da Vinci (Harris 1979¢: 59 tr.: 75).

Los principios tebricos del materialismo cultural, aun-
que proponen una prioridad causal probabilistica de la in-
fraestructura sobre el resto de los componentes de un sis-
tema cultural, no se confunden con los presupuestos teé-
ricos del materialismo histérico y dialéctico de Marx. La
diferencia principal radica en que dentro de la infraestruc-
tura Harris incluye el modo de reproduccion, que hace re-
ferencia a los sistemas de control de la poblacién, las pau-
tas de apareamiento y, consiguientemente, las variables
demograficas (Harris 1979¢: 52 tr.: 68, 1971a 4.° ed.: 126
tr. 3.* ed.: 131). El modo de reproduccién aparece como
un determinante infraestructural de enorme importancia
puesto que, para Harris, la historia de las culturas y de las
civilizaciones tiene como argumento el intento de aumen-
tar progresivamente la producciéon de bienes, y frenar si-
multdneamente el crecimiento demografico imparable al
que se ven abocadas las societiades humanas.

Para el materialismo cultural, grandes sectores de la or-
ganizacién politica y doméstica se explican como una con-
secuencia de los modos de reproduccion: la guerra pri-
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mitiva, por ejemplo, aparece explicada como un método
indirecto de control del crecimiento de la poblacién a tra-
vés del complejo de supremacia masculina que induce un
infanticidio preferencial femenino.

El materialismo cultural se diferencia de las teorias de
‘Marx y Engels enr su oposicion a la dialéctica. Para Harris
no hay nada que nos permita suponer que la organizacién
del mundo es dialéctica, y que la historia se desenvuelve
de acuerdo con contradicciones y sintesis. Tales ideas se-
rian producto de la metafisica del idealismo de Hegel, y
habrian sido adoptadas por Marx de un modo acritico. Ha-
rris considera que, en el contexto de la ciencia del siglo
XX, no se deberia hablar de dialéctica, sino de retroatimen-
tacién, positiva y negativa, entre los tres seétores del pa-
tron universal. La retroalimentacion negativa abre la posi-
bilidad de que, cuando las condiciones infraestructurales
lo permitan, la estructura y la superestructura pueden ac-
tuar como determinantes de cambios y diferencias socio-
_ culturales. Este hecho, unido a la formulacién del principio
del determinismo infraestructural en términos de priori-
dades a la hora de elaborar teorias explicativas, hace que
el materialismo cultural sea compatible con aquelias varie-
dades de funcionalismo “que emplean una analogia or-
ganismica para transmitir su apreciacion de las interde-
pendencias entre las «células» y «organismos» del «cuer-
po social»" (Harris 1979c tr.: 88).

El materialismo cultural, armado con las distinciones
epistemologicas entre emic y etic, y entre conductual y
mental, y provisto del principio teérico del determinismo
infraestructural conductual efic, es una estrategia de inves-
tigacién que hace posibie la unidad de {a antropologia ge-
neral como ciencia del hombre. Y ésto porque, segiin Ha-
rrig, articula de modo toherente las cuatro grandes ramas
de la antropologia general: la antropologia fisica, la ar-
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queologia, la antropologia linglistica, y la antropologia
cultural {Harris 1971a 42 ed.: 2-6 tr. 3.* ed.: 14-15, 1985a:
4). El manual de introduccién a la antropologia escrito por
Harris {1971a) trata de presentar, bajo una misma meto-
dologia, estas cuatro ramas de la antropologia. El materia-
lismo cultural como estrategia de investigacién permite,
ademas, la inciusion de la cultura occidental dentro del
campo de la investigacion antropoldgica rompiendo, asi,
la tradicional discontinuidad existente entre las sociedades
tribales y las sociedades estatales. De este modo, nuestra
cultura ingresa como una mas dentro del campo antro-
polégico, al mismo tiempo gue la Historia, que une las
bandas y aldeas con los estados pristinos y los modernos
estados hipercomplejos, puede ser reelaborada wunitaria-
mente aplicando recursivamente los principios teéricos y
las distinciciones epistemoldgicas de la estrategia harri-
siana.

Este hecho permite alcanzar una perspectiva global,
comparativa y multidimensional, sobre los probiemas que
atafien al estudio del hombre y de la cultura poniendo de
relieve la especificidad del enfoque antropolégico.

Ahora bien, los principios epistemolégicos y tedricos
de un estrategia de investigacién no pueden ser falsados.
Solamente las teorias sustantivas construidas con dichos
principios para establecer las causas de las diferencias y
semejanzas socioculturales pueden ser discutidas, y con-
trastadas unas con otras, para determinar su grado de
adecuacién con la realidad. La Gnica forma de probar la
validez de una estrategia de investigacion es construir teo-
rias explicativas de los enigmas culturales que sean cau-
sales, parsimoniosas y de largo alcance. Igualmente, la
tinica forma de demostrar ta pertinencia de aplicar la es-
trategia materialista ¢ultural al estudio de las sociedades
complejas es construir teorias sustantivas que expliquen
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‘

los enigmas culturales de nuestra propia cultura. Y ésto es
asi porque la ciencia, como ya quedé dicho, es una acti-
vidad légico-empirica e inductivo-deductiva. La evaluacion
de una estrategia de investigacién implica evaluar las teo-
rfas explicativas construidas a partir de los principios ted-
ricos y epistemolagicos, comparandolas con aquellas pro-
_ puestas por otras estrategias alternativas. En los proximos
apartados trataremos estos asuntos.




D) Las teorias materialistas culturales

El caracter empirico del conocimiento cientifico hace
que solo se pueda evaluar una determinada estrategia de
investigacion medianie el analisis de la mayor o menor
potencia explicativa de las teorias construidas en ella. En
el caso de la antropologia, las teorias deberan explicar
cémo son las diferentes sociedades y culturas que se es-
tudian, por qué son de ese modo y no de otro, y codmo
surgen y evolucionan unas culturas a partir de otras. Pues-
to que la ciencia es, ademds, un conocimiento nomotético,
sera necesario construir leyes generales que expliquen la
diversidad y evolucion de las culturas. Marvin Harris, y el
resto de los autores materialistas culturales, pretende de-
mostrar que, partiendo de las distinciones epistemoldgicas
y de los principios tedricos que acabamos de resumir en
los apartados anteriores, se puede construir un conjunto
de teorias explicativas que sean concisas, coherentes, arti-
culadas, de vasto alcance y amplia aplicabilidad, y con un
elevado grado de parsimonia. Teorias concisas, porque se
refieren a hechos histéricos precisos y a culturas deter-
minadas, e intentan dar explicaciones de acuerdo con le-
yes generales. Teorias coherentes, pues respetan los prin-
cipios deductivos propios de la ciencia. Teorias articuladas
y compactas, ya que todas ellas son construidas de acuer-
do con las mismas leyes y principios, de modo que pue-
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den dar cuenta de los origenes e historia de las diferentes
culturas, alcanzando tanto los antiguos pueblos cazadores-
recolectores como las sociedades capitalistas contempo-
raneas y demostrando su amplia aplicabilidad. Se trata,
por dltimo, de teorias parsimoniosas porque explican mu-
cho con poco: los acontecimientos particulares de la evo-
lucién cultural quedan reexpuestos de acuerdo con leyes
generales, del mismo modo que la teoria de la evolucién
bioldgica, sin dejar de ser nomotética, da cuenta de la
evolucion y surgimiento de los organismos, variedades, Y
especies particulares.

lL.as teorias materialistas culturales son, por tanto, el ar-
gumento mismo de la estrategia de investigacién harrisia-
na, y el lugar adecuado para evaluar la fertilidad y grado
de adecuaciéon de sus principios tedricos y epistemoldgi-
cos. Cualquier discusion fuera de este contexto sera, para
Harris, meramente aprioristica y metafisica.

El materialismo cultural se ha preocupado por explicar
tal diversidad de problemas que la exposicion detallada de
todas sus teorias sustantivas requeriria, en gran medida,
reexponer toda su obra: el potiateh, el avunculado bathon-
ga, el origen del estado, el surgimiento del capitalismo,
los tabues dietéticos sagrados o laicos, los problemas ra-
ciales, las relaciones de parentesco, el sexismo, el origen
de las invenciones técnicas y cientificas, el surgimiento y
desarrolio del capitalismo, la organizacion de la cultura
norteamericana contemporanea, los fenémenos de revita-
lizacién, brujeria y mesianismo, el origen de la guerra, las
causas del canibalismo, efc., son algunos de los enigmas
tratados por el materialismo cultural.

L.a antropologia, como ciencia general del hombre y de
la cultura, tiene gue dar cuenta del surgimiento, desarrollo
y evolucion de los diferentes tipos de sociedades, reex-
poniendo la Historia Universal en términos nomotéticos.
Por esta razén vamos a presentar ahora, diacrénicamente,
algunas de las teorias materialistas culturales engranadas

+
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cronoldgicamente, de modo que sea posible referirse a la
evolucion y surgimiento de las culturas. Por supuesto, lo
que agui se ofrece es sélo un resumen telegréfico de al-
.gunas de estas teorias. Para un estudio mas detenido pue-
de consultarse el libro de introduccién a la antropologia
general escrito por Harris (1971a), ademads de la bibliogra-
fia especifica que iremos citando en cada caso.

E! modo de produccion mas primitivo, estudiado por
los antropdlogos en algunas culturas tribales contempo-
réneas, y compartido- por los individuos prehistéricos pa-
leoliticos, es el «cazador-recolector». Para el materialismo
cultural, ilas culturas que basan su subsistencia en la caza
y recoleccion de alimentos se corresponden con unas con-
diciones infraestructurales, ecoambientales y tecnolégicas,
muy concretas: se trata de ecosistemas con una flora y
una fauna relativamente dispersas, y en donde los grupos

~ humanos son incapaces de controlar la capacidad repro-
ductiva de dicha flora y fauna. Desde el punto de vista
demografico, los sistemas de caza y recoleccion se dan en
zonas con una densidad de poblacion baja, inferior a un
- habitante por milla cuadrada. No debe extranar que, bajo
estas condiciones, los asentamientos sean pequefios y
moviles, de la forma que cominmente se denomina
«campamento», con el objeto de acomodarse a la disper-
sion de recursos alimentarios. Por tanto, los cazadores-re-
__colectores son, por lo general, I, némadas. Solamente en Io
casos en los gue los recursos iréficos son superabundan-
tes serd posible disponer de asentamientos fijos y dar lu-
gar a culturas sedentarias: éste es el caso de los haida,
tinglit, nootka y kwakiult. La dispersion de la flora y la
fauna, y la baja densidad demografica, son las condicio-
nes infraestructurales que causan el nomadismo que, a su
vez, induce una determinada organizacion politica y do-
meéstica. Los asentamienios pequenos y moviles suponen
una organizacion pofifica en bandas que posibilite la dis-
persion y reunién diarias, necesaria para la caza y recolec-
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cién, y la agregacion y disgregacién estacionales que, a
menudo, son imprescindibles como consecuencia de la
aparicion y desaparicién de la flora y la fauna, y de la
escasez de agua. La estructura politica de las bandas
- debe, por tanto, ser flexible. Al mismo tiempo, no debe
extranarnos que en los sistemas de cazadores-recolectores
exista un igualitarismo politico y econdmico, pues es pre-
ciso un intercambio reciproco diario de alimentos que
hace que se valore la modestia y discrecion del cazador
afortunado y se sospeche de cualquier individuo que pre-
tenda acumular riqueza. Por lo demas, en una cultura né-
mada, la acumulacién de bienes es, muchas veces, un es-
torbo méas que una ventaja. La organizacion doméstica
maés adaptativa en estas condiciones ecolégicas resulta ser
la familia nuclear independiente que ha desarrollado, por
seleccidn cultural, el taba de evitacién del incesto como
una forma de cooperacién entre bandas. Este tabu es tan-
to mas fuerte cuanto més inhdspito es el medio ambiente
y cuanto mayor es la dispersion de las bandas, lo cual
resulta perfectamente coherente, dado que es en estas cir-
cunsiancias cuando mayor es la necesidad de alianzas en-’
tre grupos.’

Las sociedades de cazadores-recolectores disfrutan de
una dieta rica en proteinas e hidratos de carbono que
hace que el método de la lactancia prolongada sea ex-
traordinariamente atit para controtar el crecimiento de-
mogréfico. Cuando escasean fas proteinas, sin embargo,
fa lactancia prolongada deja de actuar como regulador de-
mogréfico, experimentdndose un aumento de la poblacion
que hace que surjan otros métodos mas daiinos que re-
gulen la «produccion de individuos humanos»: aparece
asi el complejo de supremacia masculina, el infanticidio
preferencial femenino, y la guerra. En el caso de los ya-
nomano la guerra actia como un método de control del
crecimiento de la poblacion, ya que induce una mayor dis-
persion de los asentamientos y, a la vez, exige dar priori-
dad a la crianza de varones que puedan ser luego aptos
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para el combate; se crea asi una sociedad con una fuerte
desigualdad entre sexos, y donde se practica sistematica-
mente un infanticidio preferencial femenino. La suprema-
cia masculina, a su vez, ileva asociada la poliginia, los sis-
temas de filiacion por linea del varén, y los sistemas de
fijacion de la residencia virilocales y patrilocales. La supre-
macia masculina influye ulteriormente en ia superestruc-
tura dando lugar a lo que en la literatura antropol6gica se
conoce con &l nombre de «complejo de Edipo». De este
modo, el materialismo cultural abarca todo el enfoque
cognitivo y freudiano de los partidarios de una antropo- :
logia de la cultura y la personalidad, pero deduciéndolo
como una consecuencia de determinadas condiciones eco-

I6gicas, técnicas y ambientales. '

En condiciones en las que no se da escasez de protei-
nas, la lactancia prolongada logra mantener el sistema ca-
zador-recolector en un equilibrio ecolégico- que hace in-
necesaria la guerra y el sexismo. Los roies sexuales se
reparten, entonces, por razones fisiologicas, de forma que
los varones se dedican principalmente a la caza y las mu-
jeres a la recoleccién. El materialismo cuitural, sin embar-
go, contempla la posibilidad de que en la época paleolitica
las mujeres tomaran también parte activa en la caza, ya
que los procedimientos ordinarios consistian en hacer
caer a las presas en trampas o despehaderos. En estas
condiciones, las mujeres podian cumplir funciones impor-
tantes como oteadoras o vigias.

El materialismo cultural propone también una teoria,
construida de acuerdo con sus principios tedricos y epis-
temolGgicos, para explicar uno de los mayores enigmas
de la evolucién sociocultural, a saber, la aparicién de la
agricultura y los modos de produccion neoliticos. Mark
Nathan Cohen (1977) pretende que fue el crecimiento de-
mogréfico €l que levd a la crisis alimentaria de la prehis-
toria que desembocaria en la agricultura sedentaria del
Neolitico. Harris, sin embargo, mantiene que la presién
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demografica, por si sola, no puede explicar por qué la
agricultura surge practicamente al. mismo tiempo {en un
periodo de unos dos mil afnos) en lugares muy diferentes.
Esta es la razén que le lleva a proponer una teoria alter-
nativa fundada en razones ecologicas y ambientales: la dl-
tima glaciacion, que tuvo lugar hace trece mil afos, deter-
miné la extincién de la megafauna pleistocénica y obligé
a una diversificacion de los recursos alimentarios, dando
lugar a dietas de espectro amplio, y haciendo necesaria la
sedentarizacion y el cultivo para mantener el mismo con-
tingente de personas. Los cambios en el ecosistema {cli-
mdticos y ecologicos) son los que determinan el cambio
de modo de produccién y, consiguientemente, los cam-
‘bios en la economia domeéstica y politica, y en la superes-
tructura. El materialismo dialéctico no puede dar explica-
cion de este fendmeno, ya que el estudio de las contradic-
ciones eventuales entre fuerzas de produccion y relaciones
de produccion es incapaz de explicar una secuencia his-
tdrica cuyas causas son demograficas, ecolégicas, ambien-
tales y técnicas. La teoria propuesta por Harris tiene, ade-
mas, la ventaja de dar cuenta de la diferencia entre el
Nuevo y el Viejo Mundo. En el Nueve Mundo la extincidn
megafaunica pleistocénica fue extraordinariamente seve-
ra: la ausencia de herbivoros y rumiantes domesticables
{bovino, equing, cerdo, ganado lanar, etc.) imposibilité el
desarrolio de ia agricultura y de la ganaderia; y la ausen-
cla de animales de tiro hizo que la rueda no se desarrolla-
ra como elemento mecanico gue impulsara la construc-
cién de poleas y mecanismos, lo cual determiné el retraso
con respecto al Viejo Mundo en el surgimiento del estado.
A su vez, el déficit proteico haria inttil el. método anticon-
ceptivo de la lactancia prolongada, y conduciria al infan-
ticidio preferencial femenino, al aborto, a la guerra primi-
tiva, y al sexismao. E!' materialismo. cultural reinterpreta,
entonces, los tabuies faunicos como un. mecanismo su-
perestructural para proteger determinadas especies que
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estan en peligro de extincién, o como un modo de evitar
la caza de especies que, por su escaso valor dietético, no
resultan rentables. ‘ i
E} sedentarismo neolitico y la agricultura hacen que las
antiguas bandas igualitarias se conviertan en aldeas don-
de la intensificacion de la produccién y la necesidad de
redistribuir excedentes entre un numero mayor de perso-
nas, llevan a la organizacién politica de los «grandes hom-
bres» {Harris 1971a: cap. 16). Los «grandes hombres» son
lideres que animan a sus compaferos a producir mas, or-
ganizan expediciones comerciales y militares, y redistri-
buyen los bienes equitativa y simétricamente. Su liderazgo
es siempre provisional, y depende de su competencia
como organizadores del trabajo, su éxito en las expedicio-
nes, y su justicia redistributiva. En una fase posterior, los
_ «grandes hombres» se convierten en «jefes» que disponen
de cierto poder coercitivo y que, rompiendo la simetria a
la hora de repartir log bienes comunes, comienzan a crear
una cierta élite dirigente que disfruta de ciertas ventajas
en cuanto a poder y acceso a los recursos. Simultanea-
mente, las sociedades aldeanas preestatales, en un primer
momento, y como consecuencia del aumento de bienes
asociado a la implantacion de la agricultura, empiezan a
estabiecer mecanismos de herencia (generalmente por via
paterna) que inauguran una situacién de desigualdad en
el acceso a los bienes estratégicos, formandose linajes o
clanes. Los jefes no estan interesados en la regulacion de-
mografica, sino en la progresiva expansion territorial, el
pillaje militar y la intensificacién de la produccién; con es-
tos fines crean un cuerpo especializado policiaco-militar
que hace que el original sistema redistributivo se convier-
ta paulatinamente en un sistema coercitivo tributario. Las
élites que poseen mas bienes dejan de extender sus ven-
tajas a todos los miembros del clan creando leyes sobre
la herencia y la descéndencia: este es el estado de orga-
nizacion propio de ciertas sociedades protoestatales de




124 David Alvargonzéfez

Micronesia y Polinesia, y del Noroeste del Pacifico. Ahora
bien, el estado sélo surge cuando las aldeas se asientan
sobre ecotonos acusados (Harris 1971a: cap. 17, 1977a:
cap. 7); efectivamente, las condiciones ecolbgicas tienen
gue ser tales que aquellos campesinos que crucen el eco-
tono, para escapar de la influencia del estado que se crea,
sufran unas condiciones de vida peores que si no to hicie-
ran. Los primitivos estados de Egipto y Mesopotamia, de
la India septentrional, de la meseta central mejicana, y de
los altiplanos andinos, cumplian esta caracteristica de po-
seer un ecotono acusado, de modo que a sus sibditos no
les compensaba escapar de sus influencias.

Por lo demas, una vez que se crea el estado, las cul-
turas que le son vecinas sélo tienen dos alternativas: o
~ formar ellas un nuevo estado, o sucumbir ai colonialismo

expansionista militar. La posibilidad de que se forme un
nuevo estado depende también de otros factores demo-
graficos, tecnolégicos y ambientales, como, por ejemplo,
los tipos de cultivo que se realizan y sus posibilidades de
almacenamiento, o la existencia de animales domésticos.
Precisamente, fue la ausencia de estas condiciones in-
fraestructurales adecuadas la que retrasé la aparicién del
estado en el Nuevo Mundo.

Los estudios de Wittfogel (1952) sobre la centralizacion
del poder politico en los estados hidraulicos por medio del
control de los sistemas de regadio, en la India, Egipto y

' China, se articulan exitosamente con el materialismo cul-
tural {Harris 1971a: cap. 18, 1977a: cap. 13): el estado apa-
rece entonces como el organizador de la mano de obra
para construir grandes obras hidraulicas y, al mismo tiem-
po, se convierte en gerente de urios recursos de interés
estratégico. Por el contrario, aquellos estados que, como
el romano, rno desarrollaron sistemas de regadio masivos,
por depender de unas condiciones ecolégicas méas favo-
rables, tienen una historia mas breve, y evolucionan hacia
estados comerciales, hacia el feudalismo y, posteriormen-
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te, como consecuencia de la progresiva descentralizacion,
hacia el capitatismo {Harris 1977a: cap. 14).

Los sistemas estatales desarrollan unas estructuras do-
mésticas peculiares y, sobre todo, dan lugar a superes-
tructuras muy caracteristicas. El materialismo cultural pro-
pone, muy especialmente, teorias explicativas sobre los
fenémenos de revitalizacion religiosa por la que las gran-
des religiones aparecen como instrumentos de domina-
cién politica y econémica, de forma que las clases y cas-
tas inferiores soporten la explotacion y las penalizaciones
demograficas. A su vez, la religion conserva un valor
adaptativo evidente: los casos mas estudiados por Harris
han sido el tabu dietético de la vaca sagrada, en la India,
y la practica del canibalismo a gran escala entre los azte-
cas. Fl aparentemente irracional tabd dietético que prohi-
be a los hinddes sacrificar las vacas en momentos de
hambrunas, y les obliga a mantener un enorme contingen-
te de vacuno al borde de la inanicién es, segin demuestra
el materialismo cultural, ecolégicamente adaptativo: la
vaca produce leche, estiercol utilizado como combustible
en las cocinas, terneros que iuego serviran como animales
de tiro y, cuando la res muere, su carne y su piel son
aprovechadas; a cambio de ésto, se alimenta de rastrojos
de los caminos y de desperdicios, rentabilizando hasta el
ultimo vegetal que crece en la India. Forma, asi, una au-
téntica simbiosis con el hombre. El origen del tabi habria
que buscarlo, por tanto, en la decision de millones de per-
sonas que evaldan los costos y beneficios de dicha prac-
tica cultural, dandose cuenta de la importancia que tiene .
para su subsistencia el hecho de no sacrificar y comer sus
vacas en los momentos de escasez.

La practica del canibalismo entre los aztecas precolom-
binos esta también determinada infraestructuraimente por
la carencia de recursos alimenticios proteicos: las religio-
nes en estados que nd sufrian escasez de proteinas ela-
boran dioses misericordiosos y rituales donde se sacrifi-
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can corderos; por el contrario, en aquellos lugares donde
se observa un déficit proteico acusado, los dioses se tor-
nan sangrientos y crueles, exigiendo sacrificios humanos
seguidos de festines antropofagicos.

Por ultimo, es necesario poner de manifiesto que la
utilizacion de ia estrategia de investigacion materialista
cultural en antropologia no se detiene con el surgimiento
de los estados pristinos, sino que incluye el estudio de las
sociedades estatales complejas, ‘modernas y contempors-
neas, presentando teorias explicativas sobre los enigmas
de la cultura occidental. La antropologia no-se reduce, por
tanto, al estudio de las culturas tribales sino que incluye
el estudio de nuestra propia cultura y, consiguientemente,
de su historia. Taies pretensiones no son en absoluto re-
téricas, ya que el materialismo cuitural ha propuesto teo-
rias explicativas sobre fenémenos tales como la coloniza-
cion (Harris 1958b, 1958c, 1959a, 1959c, 1960b, 1966a,
1972a), las culturas latinoamericanas contemporaneas (Ha-
rris 1955, 1956, 1959d, 1963a, 1964¢, 1965b, 1970a), las ca-
tegorias raciales norteamericanas (1957, 1962, 1958d,
1964a), la Revolucion Verde en Filipinas (Harris 1972a,
1973c), y los problemas demogréficos en los estados
preindustriales modernos (Harris 1987a). El materialismo
cultural ha analizado problemas tan actuales como las re-
laciones con los paises del tercer mundo, el agotamiento
de los recursos energéticos, o las consecuencias politico-
econdmicas de los nuevos modos de produccién industrial
centralizados multinacionales, elaborando teorias que in-
-tentan explicar todos estos fendmenos como efectos de
causas infraestructurales.

En su libro La sociedad norteamericana contempors-
nea (1981c), Harris ha utilizado e! materialismo cultural
para explicar las causas de la inflacién, el feminismo, la
homosexualidad, la inseguridad ciudadana, y las revitali-
zaciones mitico-religidsas en la Norteamérica de la segun-
da mitad de nuestro sigio.
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La antropologia se convierte, entonces, en una discipli-
na que, desde una perspectiva general, multidimensional,
y comparativa, articula conocimientos histéricos, sociolo-
gicos, econdmicos, lingdiisticos, periodisticos, etc., unidos
por el comin denominador dé una misma estrategia de
investigacién,

" La discusién de la estrategia materialista cultural pasa,
por tanto, por el analisis de todas estas teorias sustantivas
sobre las diferencias y semejanzas socioculturales, cuya
refutacion solo puede tener lugar, segin Harris, constru-
vendo teorias explicativas alternativas que resulten mas
fértiles y gue conserven las caracteristicas de ser parsi-
moniosas y tener un largo alcance y amplia aplicabilidad.
Toda critica que se haga al materialismo cultural, que no
se atenga a sus teorfas sustantivas, ¢ gue no proponga
otras explicaciones es, segun Harris, una mera retorica so-
fistica. Y, reciprocamente, la verdad de la estrategia ma-
terialista cultural se asienta sobre la discusion de las teo-
rias sustantivas propuestas por otras estrategias de inves-
tigacion antropoldgica. Este sera el tema de nuestro
préximo apartado. '




E) Las estrategias de investigacion
alternativas

La construccion de una estrategia de. investigacion
como el materialismo cultural sélo es posible cuando se
contrasian las diferentes teorias antropologicas dadas en
la historia, prestando especial atencion a aquellas que es-
tan actualmente vigentes. Marvin Harris se ha tomado
esta tarea muy seriamente, llegando a confeccionar una
Historia de las teorias antropoldgicas publicada bajo el ti-
tulo El desarrollo de la Teoria antropolégica. Una Historia
de las teorias de la cultura (1968c). En este libro se estu-
dian los origenes de la antropologia como disciplina cien-
tifica; éstos habrian tenido lugar, segin Harris, durante la
flustracién: el descubrimiento y explotacién del Nuevo
Mundo, y la expansion comercial y mercantil, hicieron que
los cientificos se interesaran por los asombrosos contras-
tes entre las culturas humanas. Las teorias antropologicas
del siglo xvii (Adam Smith, Adam Ferguson, Juan Turgot
y Denis Diderot) giraban en torno al tema comun del pro-
greso, de modo que las diferentes culturas fueron integra-
das como niveles del desarrollo moral y del conocimiento
racional. La idea de progreso cultural dio jugar, en el siglo
xix, a las teorias de la evolucién cultural, que conduciria a
la humanidad desde los estados mas bajos de salvajismo
hasta el modo de vida europeo: las teorias filoséficas de
Augusto Comte y Friederick Hegel pueden ser interpreta-
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das en este sentido. Dentro de la antropologia, el expo-
nente mas claro de este evolucionismo decimondnico se-
ria Lewis Henry Morgan que, con su obra Ancient Society
dividio la evolucidén cultural en tres etapas: salvajismo,
barbarie y civilizacién. Las teorias del evolucionismo ilus-
trado, lo mismo que las ideas de Morgan sobre los perio-
dos de desarrollo cultural, no resistieron las criticas pos-
teriores pero dejaron una importante influencia que puede
detectarse en las estrategias evolucionistas actuales donde
se presentan las bandas, las aldeas, las jefaturas, y los
estados, como fases histéricas de la organizacién socio-
politica (Harris 1971a 4.° ed.: 515).

El evolucionismo cultural fue interpretado bioldgica-
mente por los darwinistas sociales y los antropdlogos ra-
cistas, quienes mantenian que las diferencias culturales
eran la consecuencia de diferencias bioldgicas, raciales.
Desde esta perspectiva, el varon de raza blanca europea
era visto como la cima de la evolucién bioldgica. La tesis
de Malthus sobre el crecimiento imparable de la poblacién
implicaba una lucha por la supervivencia también entre
los humanos, y fue recogida por Spencer, quien utilizé el
darwinismo para justificar el capitalismo de libre empresa
(Harris op. cit.: 516). Pero el darwinismo social y el evo-
lucionismo racial, aplicados a la especie humana, no pue-
den sostenerse en el contexto de la ciencia biolégica con-
tempdranea, pues la falta de un aislamiento reproductivo
diferencial severo entre los grupos humanos hace que sea
incorrecto hablar de la categoria taxondmica de «raza».

El evolucionismo antropoldgico fue también elaborado
por Marx en las teorias del materialismo histérico y dia-
léctico. También a partir del evolucionismo surgio, por
contraposicién, el particularismo historico de Franz Boas.
Pero estas dos ultimas estrategias de investigacion siguen,
en gran medida, vigentes, y nos conducen directamente al
problema de evaluar el materialismo cultural frente a las
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estrategias que, dentro de la ciencia antropolégica con-
temporanea, se presentan como alternativas.

En primer lugar, es necesario diferenciar aquellas es-
trategias de investigacidon antropoldégica que adoptan una
perspectiva idiografica de aquellas otras que intentan es-
tablecer leyes generales sobre las causas de las diferen-
cias y semejanzas interculturales (teorias nomotéticas).
Dentro del grupo de estrategias idiogréficas podemos si-
tuar el difusionismo, el particularismo histérico, y el en-
foque fenomenoldgico (Harris 1971a 3.7 ed.: «apendix»). El
difusionismo (Driver, Rivers, Graebner, Schmidt) explica
las diferencias y semejanzas entre las culturas como casos
particulares de un proceso unico de difusién de los rasgos
culturales entre diferentes poblaciones humanas basan-
dose en el hecho de gue las sociedades vecinas tienden a
parecerse entre si. De esta forma se construyé en Nortea-
mérica el concepto de «area cultural» (drea geogréfica
donde varios grupos comparten ciertos rasgos) y, en Eu-
ropa, el concepto de Kulturkreise (complejo de rasgos cul-
turales dispersos por el mundo pero que aparecen siem-
pre juntos). Los supuestos en los que se basa el difusio-
nismo han sido criticados por Steward en su estudio
sobre la evoluciéon multilineal (1955), ya que las semejan-
zas entre culturas pueden no ser debidas a la difusién sino
a la evolucién paralela. En cualquier caso, el difusionismo
no es propiamente antropologia cientifica, no ensaya teo-
rias explicativas sobre las causas que originan los rasgos-
culturales, y el mecanismo propuesto para explicar las se-
mejanzas interculturales es, muchas veces, erréneo y, en
la mayoria de los casos, incontrastabie (Harris 1968c: cap.
14).

Otra estrategia de investigacion que elude la tarea de
construir teorias generales de acuerdo con leyes univer-
sales es el particularismo historico (Boas, Lowie): cada
cultura es Unica e irrepetible y, por tanto, es imposible
construir una antropologia nomotética, ya que no haria-
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mos sino distorsionar la realidad hipercompleja y diversi-
sima. La dnica tarea que le queda al antropdiogo es in-
ventariar esta diversidad cultural e intentar comprender
cada caso particular como resultado de causas especificas.
Sin periuicio del notable interés de las informaciones le-
gadas por los antropdlogos particularistas, esta estrategia
de investigacién no es propiamente cientifica sino precien-
tifica, pues, en su afan de mantenerse siempre en un pla-
no inductivo, no construye teorias generales sobre las
causas de las semejanzas y las diferencias interculturales:
la «ciencia» idiografica no es ciencia, segin el parecer de
Harris. :

Por ultimo, dentro de las estrategias de investigacion
idiogréficas, Harris incluye la fenomenologia presentada
como un subjetivismo extremo que desbarata la posibili-
dad de lograr una ciencia de la vida social humana. El'
relativismo cultural se lleva hasta sus dltimas consecuen-
cias negando la posibilidad de construir ninglin conoci-
miento que sea atic, ya que la ciencia no es mas que el
punto de vista emic mental de la sociedad occidental. La
fenomenologia aparece entonces como una forma de os-
curantismo que, en filosofia de la ciencia, conecta con el
anarquismo epistemolégico de Paul Feyerabend. Ei prin-
cipal representante de esta «estrategia» seria Carlos Cas-
taneda que, en su tesis doctoral leida en la Universidad
de California (Los Angeles} {1986), adopta una forma yaqui
de conocimiento por la que se considera tan real el suefio’
como la vigilia o como los estados de alteracidn logrados
mediante drogas. Tal oscurantismo imposibilita construir
una ciencia del hombre y de la cultura, y se opone al resto
de las estrategias de investigacion relativizando su meérito
bajo la consigna de que todos los puntos de vista son
igualmente validos. En rigpr, el oscurantismo de Castane-
da no es una esirategia de investigacion sino la negacion
de toda ciencia desde presupuetos ideoldgicos, magicos,
miticos y religiosos, que ven en la ciencia un peligro, ya
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que serfa el antidoto de tales supercherias (Harris 1979c:
cap. 11).

Las estrategias de investigacion idiogréaficas son des-
cartadas por el materialismo cultural, ya que toda ciencia
incluye la construccién de leyes generales que expliquen
multitud de datos particulares. El conocimiento exclusivo
de los fenomenos particulares no constituye, por tanto, un
conocimiento cientifico, y se corresponde con estados an-
teriores a la constitucién de una ciencia. Esto, por supues-
to, no significa suponer que el conocimiento cientifico
agota toda la realidad, ya que existen regiones enteras de
la experiencia que le son inasequibles.

Las estrategias de investigacion nomotéticas intentan
construir teorias que expliquen las diferencias y semejan-
zas socioculturales de acuerdo con leyes generales. Estas
estrategias se diferencian entre si por sus distinciones
epistemolégicas y por sus principios tedricos. La sociobio-
logfa pretende que la evolucién cultural sigue las mismas
leyes que la evolucién biolégica, de modo gue todas
aquellas practicas culturales que aumenten el éxito repro-
ductor de un individuo o de un grupo seran seleccionadas
favorablemente. Las nociones de eficacia bioldgica (fit-
ness) y de eficacia biolégica inclusiva finclusive fitness),
que regulan la seleccién individual y grupal neodarwinia-
na, son las que permiten evaluar el éxito reproductor di-
ferencial. La naturaleza humana estd sujeta a programa-
cién genética, lo cual explica los rasgos que el hombre
comparte con el resto de los primates, y sus rasgos es-
pecificos. Las diferencias entre culturas se explican me-
diante la activacién o desactivacion de un numero limita-
do de alternativas genéticamente programadas (Wilson).
Para el materialismo cultural, la estrategia sociobiologica
es incapaz de dar cuenta de las variaciones culturales, ya
que los costos y beneficios por los que se mueven las
conductas humanas son rrucho mas inmediatos que la in-
mortalidad genética. La sociobiologia so6lo puede dar
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cuenta de ias lentisimas transformaciones genéticas que
llevaron a la constitucién de la especie homo sapiens sa-
piens. Los rasgos que se seleccionan en la evolucién cul-
tural rara vez tienen que ver con el éxito reproductor di-
ferencial, y no se transmiten por via genética sino que son
aprendidos: el fondgrafo o la bombilla eléctrica se difun-
den aunque mueran Edison y todos sus familiares. Mas
bien, parece que el hombre ha sido seleccionado por su
capacidad para cambiar los repertorios culturales a su an-
tojo, en un lapso de tiempo corto, y con independencia de
la evolucién genética. Resulta imposible suponer que a
cada rasgo o grupo de rasgos culturales le corresponde
un gene responsable de su aparicion. Cuando la sociobio-
logia pretende Onicamente que el repertorio genético se
activa o desactiva de forma diferente en unas culturas o-
en otras, se encuentra en los prolegémenos de la estra-
tegia materialista cultural, pues las causas que provocan
esa activacion-desactivacién serian las condiciones in-
fraestructurales, ecolégicas, ambientales, técnicas y de-
mogréficas.

El materialismo dialéctico de Marx y Engels es otra de
las estrategias de investigacién alternativas que intentan
establecer leyes sobre la evolucién cultural, tomando
como principio fundamental el caracter determinante de
los modos y de las relaciones de produccion, y reinterpre-
tando la historia a fravés de la dialéctica. Efectivamente,
la lucha de clases es el argumento mismo de la historia
cuya evolucién camina en una direccién determinada gue
conducira a ia sociedad comunista donde las clases socia-
les desaparecen. La historia aparece como la sucesién dia-
léctica de sistemas socioculturales: un determinado siste-
ma desarrolla internamente las condiciones para su desa-
paricion debido’ a las contradicciones gque se generan
entre los Thedios de“produccién y las relaciones de pro-
duccion. Corresponde al cientifico social detectar y descri-
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bir estas contradicciones cruciales para la evolucion ulte-
rior del sistema con el objeto de preverla.

Desde el materialismo cultural, el materialismo dialéc-
tico tiene serias limitaciones, pues carece de instrucciones
operacionalizables para establecer las contradicciones cau-
salmente determinantes de un sistema sociocultural. Di-
chas contradicciones cruciales no pueden ser falsadas, lo
cual conduce a teorias incontrastables que, desde los cri-
terios popperianos, no serian cientificas. Ademas, el ma-
terialismo dialéctico tendria otras claras limitaciones epis-
temoldgicas: su incapacidad para distinguir las perspecti-
vas emic y etic, y su insistencia en las tesis de la unidad
entre teoria y praxis, que le condujo a una «ciencia» par-
tidista que contrajo una deuda con el modelo comunista
(Harris 1968c: cap. 8). La tarea de querer ofrecer no sodlo
una estrategia de investigacion antropoldgica, sino tam-
bién una teoria de la revolucidén, que sustentara la practica
politica, imposibilité la construccién de una verdadera
ciencia historica. Sin embargo, el materialismo cultural re-
conoce el mérito de Marx, quien habria sido el primero en
darse cuenta de que son las condiciones materiales de
existencia las que determinan los contenidos superestruc-
turales: es el ser social el que determina la conciencia y
no al revés (Harris 1968c: cap. 8, 1979c: cap. 6).

Otra de‘las estrategias nomotéticas con mas predica-
mento en el panorama de la antropologia contemporénea
es el estructuralismo (Lévi-Strauss), que se basa en el su-
puesto de que el cerebro humano tiene una determinada
estructura, comun a todos los individuos, que hace que
los procesos inconscientes sean semejantes en todas las
culturas. El estructuralismo supone que dichos procesos
inconscientes tienen siempre la forma de una dicotomia
donde los términos se oponen entre si. Las dicotomias
mas frecuentes serian tuyo-mio, cultura-naturaleza, orden-
desorden, limpio-sucio, cocido-crudo, etc. El estructuralis-
mo se esfuerza en demostrar que la diversidad cultural no
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es mas que una apariencia, ya que, en su estructura pro-
funda inconsciente, tadas las culturas se basan en un ni-
mero muy limitado de contraposiciones binarias. Harris ha
mantenido abundantes polémicas con Lévi-Strauss (Harris
1976¢, 1979¢: cap. 7, 1972) y considera que el estructura-

- lismo es una estrategia antiposiiivista, dialéctica, idealista

y ahistbrica, gue muestra un total desinterés por construir
teorias sustantivas contrastables y por dar soluciones a
los problemas de la causalidad y de los origenes y evo-
lucion de las culturas (Harris 1979c: 165 ir.: 188). Segan

los principios del materialismo cultural, el estructuralismo

darfa prioridad a lo mental frente a lo conductual, despre-
ciando la contrastacion empirica. Ademas, sélo explicaria
las semejanzas entre las culturas, pero seria incapaz de
dar cuenta de sus diferencias. La contrastacion de las teo-
rias de Lévi-Strauss sobre el intercambio como significado
oculto de las relaciones de parentesco, y sobre tos modos
de mesa (y otras muchas) demuestra que las estructuras
binarias encubiertas sé6fo existen en las mentes de los an-
tropélogos estructuralistas (Harris 1968c cap. 18, 1979c:
cap. 7).

Otra de las estrategias antropolégicas nomotéticas es
el funcionalismo estructural (Malinowski, Radcliffe-Brown)
cuyo principio tedrico basico es que existe una constante
interaccién entre todos los componentes del «patrén uni-
versals, de modo que no se puede decir que sea la in-
fraestructura conductual efic la que determina el resto. El
antropologo, por tanto, debe analizar las funciones que
desempefan cada una de las partes de la cultura para in-
tentar determinar en qué medida contribuyen al manteni-
mienfo del sistema. El funcionalismo implica que no es
posible establecer una ley general que explique los ori-
genes y la evolucion de las culturas, ya que dentro de un
«organismo social» cualquier- cambio en alguno de sus
componentes conlleva cambios en el resto. El materialis-
mo cultural es compatible con los funcionalismos que uti-
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lizan una analogia organica para referirse a los sistemas
socioculturales, pero sostiene que es mas probable que
los componentes infraestructurales conductales etic deter-
minen el resto, que viceversa. En el otro extremo, resulta
muy improbable que los componentes superestructurales
mentales emic determinen cambios importantes en la in-
fraestructura. Estableciendo estas prioridades probabilisti-
cas se logra dar cuenta del cambio cultural de acuerdo
- con un principio general, de forma que el materialismo
cultural resulta ser una estrategia mas parsimoniosa y ex-
plicativa que el funcionalismo (Harris 1968c: cap. 19).

El idealismo psicolégico y cognitivo, que agrupa a una
serie de antropdfogos bajo la ribrica de «cultura y perso-
nalidad», es und estrategia de investigacién diametralmen-
te opuesta al materialismo culturai, por cuanto pretende
que la principal ocupacién de la antropologia es describir
las reglas mentales emic que guian a los nativos en sus
conductas, para poder construir una gramética de la cul-
tura (Benedict, Goodenough, Kardiner, etc.). La antropolo-
gia cognitiva pretende que existe un caracter psicoldgico
propio de cada cultura que es el que determina los cam-
bios estructurales e infraestructurales y que, por tanto, es
imposible entender una cultura sin describir su personali-
dad modal caracteristica: los alemanes son severos y au-
toritarios, los indios son pacificos, placidos y no competi-
tivos, los japoneses son patolégicamente ddéciles, los ne-
gros son inadaptados, serviciales y lentos, etc. Los
principios de la psicofogia de Freud explican las causas de

la supremacia masculina y la agresividad a través de la’

envidia del pene y el complejo de Edipo. El materiatismo
cultural considera que la antropologia psicolégica no es
méas que un idealismo que pretende que son las superes-
tructuras mentales emic las que gobiernan el mundo. La
contrastacion de teorigs demuestra, segin Harris, que la
flecha causal, aunque recorre la misma direccién, va en
sentido contrario, ya que la personalidad estd modelada

-
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por la cultura y no al revés. Ademas, el intento de cons-
truir una «gramatica» con las normas de una cultura es
una tarea indtil pues el conocimiento de las reglas que
uno debe saber para actuar como un nativo no nos llevan
a conocer coOmo actian los nativos (Harris 1974c, 1979c:
cap. 9), ya que las reglas emic son ambiguas, su autoridad
es impugnable, y existen siempre nuevas reglas para
transgredirlas. De hecho, tal como demuestra el materia-
lismo cultural, las reglas del comportamiento, dentro de
una cultura, no son eternas, sino que cambian de acuerdo
con las condiciones infraestructurales. El idealismo cultu-
ral no es més que una antropologia ultraconservadora in-
capaz de explicar fenémenos como la pobreza, el subde-
sarrollo, la explosién demogréfica, el imperialismo, el con-
flicto entre grupos, la explotacién, la guerra, el paro, etc.
(Harris 1968c: cap. 15, 16, 17, 1974c, 1979c: cap. 9, 1984c).

Por dltimo, es necesario referirse a aquellos antropo-
logos que, escudandose en una supuesta neutralidad,
adoptan estrategias eclécticas negdndose a especificar qué
partes de las culturas son las mas determinantes (Service,
Lowie, Lewis). El resultado es que se producen teorias
poco parsimoniosas, de alcance medio, y de caracter con-
tradictorio. Son poco parsimoniosas, ya que no insisten en
buscar causas infraestructurales, abandonando antes de
tiempo en favor de explicaciones estructurales y superes-
tructurales. Son de alcance medio y de caracter contradic-
torio, ya gue no se encuentran articuladas por un principio
teorico coherente y, a menudo, son mutuamente exclu-
yentes o, en todo caso, inconexas. El eclecticismo es, por
tanto, una eleccion como cualquier otra donde se asegura
que las teorfas construidas no estaran conectadas forman-
do un conjunto coherente, y en donde el caracter infraes-
tructural, estructural o superestructural de los factores que
se consideren como determinantes dependera exclusiva-
mente del caracter mas o menos «refractario» del enigma
que estemos tratando de explicar. El materialismo cultural
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se opone al eclecticisrno porque una estrategia de inves-
tigacion puede perfectamente ser polifacética sin ser
ecléctica, estabieciendo prioridades en la busqueda de las
causas de la evolucion cultural {Harris 1979¢c: cap. 10,
1986b).

La contrastacion de las esfrategias de investigacion
alternativas que hemos presentado en este apartado sélo
puede tener {ugar a través de la discusién de las teorias
explicativas que se pueden construir a partir de ellas. Para
Harris, las estrategias idiograficas no pueden explicar
las causas de la evoiucién de las diferencias y semejanzas
entre culturas. El funcionalismo, el estructuralismo, y la
antropologia psicolégica tampoco pueden dar cuenta del
origen de las semejanzas y diferencias culturales aunque
hayan podido realizar contribuciones valiosas. El materia-
lismo dialéctico intenta explicar {a evolucién cuitural, pero
su insistencia en detectar las contradicciones cruciales que
justifican dicha. evolucién, y su orientacién hacia una pra-
xis ‘politica encaminada hacia el comunismo, hacen que
no pueda considerarse una verdadera ciencia de la cultu-
ra. El eclecticismo, mezclando estrategias idiograficas y
nomotéticas, idealistas y materialistas, mentalistas, emicis-
tas, etc., es incapaz de dar lugar a un conjunto de teorias
coherente, articulado, parsimonioso, y de largo alcance.
Por dltimo, la sociobiologia no tiene en cuenta que las
culturas no evolucionan de acuerdo con el éxito reproduc-
tivo diferencial, ya gue pueden cambiar en una sola ge-
neracion independientemente del pool genético. Cuando
se intenta buscar los genes responsables de los rasgos
culturales se estd abocado al fracaso; cuando se postula
que las capacidades genéticas se activan y desactivan de
acuerdo con condiciones externas, la socloblologla se con-
funde con el materialismo cultural.

T T
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CAPITULO il
(ES CIENTIFICO EL MATERIALISMO CULTURAL?




A) Anatomia del materialismo cultural

Para decidir si existe o no un cierre operatorio en el
que se construyan verdades por procesos de identidad
sintética y confluencia de operaciones en el material an-
tropolégico utilizado por Harris, tendremos que partir de
la hipétesis de que el materialismo cuitural es efectiva-
mente una ciencia cuya unidad surge de! cierre de opera-
ciones entre los términos de su campo. Intentaremos, en-
tonces, aplicar la idea de ciencia del cierre categorial al
materialismo cultural, y probaremos a distinguir en él una
serie de partes, de modo que podamos comprobar si la
unidad estd construida operatoriamente desde dentro de
la categoricidad antropoldgica, o si se trata de una unidad
no operatoria, artificiosa, postulada desde fuera del campo
antropolégico, impuesta al propio material de dicho cam-
po.

Nuesira tarea consiste en comparar el materialismo
culiural con el resto de las ciencias para ver si consta de
las mismas partes y tiene el mismo funcionamiento. Como
no nos es posible, en el marco del presente trabajo, re-
correr el resto de las ciencias existentes para comprobar-
lo, vamos a utilizar como referencia la idea de ciencia del
materialismo gnoseoldgico expuesta en el capitulo prime-
ro.

- e
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Ahora bien, como ya 'quedé dicho {vid. cép. 1), las par-
tes de las ciencias pueden serlo en dos sentidos:

1.° Pueden ser partes analiticas, anatdomicas: lo mis-
mo que un organismo vivo puede ser dividido en partes
anatomicas (los diferentes huesos, los diferentes miscu-
los, nervios, tejidos, etc.), también las ciencias comparten
una anatomia comin que nos permite hablar de una ge-
nericidad anaiitica.

2. También caba hablar de partes en un sentido sin-
tético (fisioldgico}: los organismos vivos comparten pro-
cesos fisiologicos (sistema circulatorio, sistema locomotor,
sistema reproductor, sistema digestivo, etc.). Del mismo
modo, existen en las ciencias mecanismos que, tras los
andlisis gnoseoldgicos especiales, se comprueba que son
comunes a todas ellas. Hay, por tanto, sistemas procesua-
les que aparecen necesariamente en el ejercicio de la
construccién cientifica y, por tanto, cabe hablar de partes
genéricas fisiologicas o sintéticas.

Dentro de las partes gnoseoldgicas genéricas analiti-
cas, la teoria de la ciencia del materialismo gnoseolégico
distingue tres ejes como consecuencia de la combinatoria
que se puede establecer entre signos, sujetos, y objetos.
Cada eje, a su vez, dispone de tres sectores que son par-
tes genéricas, posteriores, atributivas, formales, de la cien-
cia:

1. Eje sintéctico: sector de los términos, sector de las
relaciones, sector de las operaciones. _

2. Eje semdntico: sector fisicalista, sector fenomeno-
légico y sector esencial. '

3. Eje pragmitico: sector autolégico, sector dialégico,
sector normativo.
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Vamos a pasar revista 2 cada uno de estos sectores
para intentar reconocer su existencia (o su eventual au-
sencia) en el ejercicio de la estrategia del materialismo
cultural de Marvin Harris.

EJE SINTACTICO

Por lo que se refiere a su dimensién sintictica, pode-
mos distinguir tres_paries formales anatomicas de las
ciencias: los términos, las relaciones y las operaciones
{vid. cap. l}.

El materialismo cultural es una estrategia de investi-
gacion antropolégica que indudablemente utiliza términos
en sus construcciones. Dentro del material antropolégico
utifizado por Harris, los términos pueden ser simples o
complejos: los términos simples, dentro de su campo, se
comportan como indivisibies, como auténticas cajas ne-
gras de las cuales s6lo se puede constatar su existencia,
y en cuyo interior no es pertinente escrutar. Los indivi-
duos humanos son términos simples. Los actones (las co-
sas culturales mas pequenas), tal como estan descritos
por Harris (Harris 1964b: 36-53), en cuanto que unidades
consistentes en un bit de movimiento y su efecto ambien-
tal, son también términos simples. Los individuos y los
actones son indivisibles y !a explicacién de su funciona-
miento tiene que ser dada por motivos que les son exter-
nos. Para explicar por qué un individuo realiza determi-
nado acton no podremos recurrir a motivaciones internas
al sujeto, pues entonces el individuo seria un término
complejo divisible, y no estariamos haciendo antropologia
{culturologia: White 1949: cap. Vi), sino psicologia o bio-
logia. El individuo y sus actones tienen que ser explicados
desde fuera por relaciéon a otros términos simples o com-

i
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plejos. En Harris, son los condicionamientos infraestruc-
turales los que determinan la actuacién del individuo
como término simple. £l individuo es una constante, y son
tas condiciones ecoldgicas las que varian. Precisamente
por su condicién de términos simples, los hombres son
considerados todos iguales por la estrategia materialista
cultural, de forma analoga a los electrones que, en cuanto
términos simples del campo de la quimica, tienen todos
las mismas caracteristicas (masa, energia, carga, etc.).

Los objetos de la naturaleza también son términos sim-
ples {i.e.: indivisibles) para el materialismo cuitural. Bajo
la ribrica «naturaleza» Harris entiende la clase comple-
mentaria de los individuos humanos: todo lo que no son
hombres o esta fabricado por los hombres. La naturaleza
es una clase negativa donde quedan incluidos los anima-
les que, en principio, en cuanto términos simples, se igua-
lan a los objetos inanimados, aun cuando a efectos die-
téticos tengan un valor nutritivo superior (Harris 1985a:
19-47).
~ Las reliquias histéricas o prehistoricas, en la medida en
que son utilizadas por Harris para construir una Historia
general de las civilizaciones {Harris 1971a, 1977a, 1987a),
son también consideradas como términos simples del
campo antropolégico. Son, por tanto, términos opacos
que tienen que ser compuestos con otros y explicados
como consecuencias. Individuos {(coordinables con pro-
nombres}, cosas {coordinables con nombres), y actones
{coordinables con verbos), son las tres grandes clases de
términos simples que configuran el material antropolégico
(Bueno 1987b: 179).

Sin embargo, la posibilidad de construir una ciencia ra-
dica en la delimitacién de un determinado nivel «K» de
términos complejos que sea especifico de su campo. El
nivel de términos complejos pertinente en biologia seria
el de los organismos; el de la citologia seria el de las cé-
lulas, el de la quimica seria el de los Atomos, el de la
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termoninémica seria e! de las moléculas, etc. En el caso
de la antropologia cultural, ios términos complejos que
dan especificidad a su campo, son fundamentaimente
dos: los rasgos culturales y las diferencias culturales (vid.
infra cap. V),

Para estudiar las relaciones entre los términos del cam--

po de ia antropologia, vamos a utilizar la idea de «espacio
antropolégico» -construida por G. Bueno (Bueno 1978i,
1987a: cap. 2). Se trata de una idea analitica que supone
que el hombre existe en el contexto de otras entidades no
antropoldgicas, y trata de ordenar el material antropol6-
gico en torno a unos ejes que se definen por las relacio-
nes que guardan enfre si los términos de este materiai.
Para Bueno, los ejes necesarios y suficientes que son
coordinables con las realidades antropoldgicas son tres:
1. eje circular: el hombre se relaciona con otros indivi-
duos de su misma especie. Esta relaci6n se da siempre a
través de contenidos de la naturaleza, pero puede ser es-
tudiada al margen de esos contenidos considerandola
como una construccion esencial (H-H). 2. eje radial: el

hombre se relaciona con la naturaleza, En este eje se in-.

cluyen todas las relaciones de! hombre con el medio para
explotar los recursos naturales (H-N). 3. eje angular: ei
hombre aparece relacionado con otros seres que no son
propiamente naturaleza, pues son numinosos, pero tam-
poco son otros hombres. Estos seres son fundamental-
mente, en la realidad, los animales (ia caza), y en la fic-
cion, los dioses (la oracion). Son seres bienhechores. o da-
finos con los que el hombre tiene conductas de acecho
vigilancia, temor, ruego, etc. (H-p).

El materialismo niega la existencia de Dios como rea-
lidad ontolégica, pero no niega la realidad de las relacio-
nes H-u sino que trata de reinterpretarias; asi surge una
filosofia de la religion,segtin la cual, en los origenes, el
comportamiento religioso de! hombre aparece ligado a su
relacion con los animales, seres numinosos, bienhechores
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unos, poderosos y peligrosos otros (religién primaria).
Posteriormente el hombre construird seres numinosos mi-
ticos, superhombres (religién secundaria), para més tarde
prociamar la existencia de un Dios que existe sdlo en for-
ma numinosa, de espiritu omniabarcante (religiones mo-
noteistas terciarias) (Bueno 1985a).

Desde la idea de los ejes del espacio antropolégico, el
materialismo cultural de Harris, y el materialismo histérico
de Marx, son teorias planas, pues sdlo consideran perti-
nentes las relaciones de unos hombres con otros {H-H, cir-
cular) y las relaciones de los hombres con la naturaleza
(H-N, radial). Se trata, por tanto, de espacios antropol6-
gicos bidimensionales. Las distinciones clasicas base/
superestructura y base/estructura/superestructura pueden
reinterpretarse desde la teorfa de los tres ejes del espacio
antropoldgico: las relaciones radiales (H-N) se podrian
coordinar con la base: el hombre se encuentra determi-
nado por el medio ecologico donde vive. Las relaciones
circulares (H-H) se pueden poner en relacién con la es-
tructura: las formas de organizacién de la vida domiéstica
y politica, los sistemas de parentesco, etc. son relaciones
circulares. Por ultimo, lo que el materialismo cultural ila-
ma superestructura pueden ser circular (el juego, como re-
lacion H-H)} o radial (el arte como imitacién de la natura-
leza 0 como-composicidén y manipulacion de materiales).
Ni el materialismo histérico ni el cultural hacen uso expli-
cito de las relaciones angulares {H-p) y por eso la religién,
como contenido superestructural, aparece reducida, bien
al eje circular {H-H) (Feuerbach: «el hombre hizo a Dios a
su imagen y semejanzan), bien al eje radial (H-N) (Harris:
Ia religion como alucinacién, como metafisica del mundo).
La inexistencia de relaciones angulares es lo que hace que
para el materialismo . historico y, sobre todo, para el ma-
terialismo cultural, las superestructuras aparezcan como
cantidades despreciables, como aliviaderos del sistema
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{ocio, juego, arte) o como mera alucinacién confusa Y
errénea (religién).

Por lo que se refiere a las relaciones circulares (H-H),
el materialismo cultural es una teorfa antropolégica que
postula como principio la relacién de iguaidad entre todos
los hombres, tanto en el espacio como en el tiempo. To-
dos los hombres son iguales frente a la naturaieza, pues
pertenecen a la misma especie homo sapiens sapiens.
Frente a la diversidad empirica de culturas, de tribus, de
razas, etec., se debe suponer que cualquier hombre de
cualquier cuitura, en cualquier tiempo histérico o prehis-
térico, es igual, en cuanto a sus capacidades, a cualguier
otro. Como consecuencia de esta relacién de igualdad en-
tre los hombres, el materialismo cultural puede ser apli-
cado en cualquier lugar (es, por tanto, utépico) y en cuai-
quier momento de la evolucién cultural (es atemporal),
pues el hombre ha tenide siempre las mismas caracteris-
ticas, capacidades y necesidades.

La misma igualdad que se supone entre los individuos
se postula entre culturas: cada cultura no es méas que la
adaptacion de un grupo a un determinado medio ecol6-
gico. Por tanto, todas las culturas, en cuanto que adapta-
ciones a nichos ecol6gicos diversos, son igualmente vali-
das. Incluso las culturas tribales tienen ventajas frente a
las sociedades estatales: un bosquimano !kung del desier-
to de Kalahari, o un machiguenga de los Andes peruanos
trabaja la mitad de horas que un empleado eurgpeo o
americano, y disfruta de un habitat no contaminado y un
ritmo de vida sin stress (Harris 1971a). Ei materialismo
cultural pasa por alto el «detalle» histérico de que una de
las culturas existentes (la cultura occidental) esta impo-
niéndose de tal forma sobre el resto, que abarca ta prac-
tica totalidad del planeta. :

En el eje circular (relaciones H-H) también aparecen,
sin embargo, en el materialismo cultural, relaciones de de-
sigualdad: se describen relaciones de jerarquia, domina-

e s
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cion, explotacion. Pero todas estas relaciones forman par-
te de la estructura y, por tanto, son consecuencia del me-
dio ecologico.

Las relaciones que tienen mayor importancia en el es-
pacio relacional bidimensional del materialismo cultural
son aquéllas que hemos llamado radiales (H-N). Las rela-
ciones que el hombre mantiene con el medio ecoldgico en
el que estéd inmerso son las que determinan el resto. Las
relaciones H-N estan en la base de cualquier explicacién
en antropologia, pues antes que cualquier otra actividad,
el hombre debe satisfacer una serie de necesidades basi-
cas:

1. Las personas necesitan comer y, por lo comun, optaran por
las dietas que ofrezcan mas calorias, proteinas y otros nu-
trientes.

2. Las personas no pueden permanecer totalmente inactivas,
pero a la hora de enfrentarse a una tarea especifica, pre-
feriran realizarla consumiendo el minimo de energia.

3. Las personas poseen una sexualidad muy desarrollada y
obtienen un placer reconfortante en el coito (heterosexual
en la mayor parte de los casos).

4. Las personas necesitan amor y afecto para sentirse felices
y seguras y, a igualdad de las demds cosas, haran lo po-
sible para aumentar el amor y el afecto que los demas les
dan (Harris 1979c¢ tr.: 79).

El interés del materialismo cultural por dar primacia a
las relaciones radiales (H-N), frente a las circulares (H-H),
se pone claramente de manifiesto cuando Harris define el
concepto de explotacién: la desigualdad econdmica no
implica explotacién siempre que el bienestar de todas la
clases mejore constantemente. La explotacion existe cuan-
do la clase subordinada experimenta privaciones en la co-
mida, el agua, el aire, el ocio, la asistencia médica, el alo-
jamiento y el transporte. Luego la explotacién es una re-
lacién de privacion de objetos naturales, es decir, radial
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(H-N} (Harris 1971a, 4. ed.: 333; 1971a, 3.7 ed. tr.: 343),
aungque tenga como consecuencia una desiguaidad circu-
lar (H-H). El concepto marxista de expiotacién, definido
como una relacion circular (H-H) en la que una clase se
apropia de la plusvalia generada por otra que realiza un
trabajo monétono.y alienado, queda de esta forma rede-
finido, remitido a una relacién radial {H-N) de privaci6n de
determinados bienes, de suerte que toda su carga hist6-
rico-critica queda evacuada en esta nueva definicién harri-
siana que podriamos coordinar con el liberalismo econé-
mico de los EE.UU.

También la guerra de las sociedades preestatales, en
cuanto relacidon de oposicion entre grupos (H-H, circular),
se explica como consecuencia de relaciones radiales (H-N,
infraestructurales), y aparece entonces ligada a la explo-
sién demografica y al déficit proteico: la- guerra entre los
diversos grupos. yanomano es una forma de controlar la
separacién entre tribus que compiten por cotos de caza
extensos, pero con escasos recursos proteicos; ocurre,
ademas, que las actividades de combate favorecen el in-
fanticidio preferencial femenino siendo, asf, un modo in-
directo de control de la excesiva explosién demografica
experimentada (vid. los detenidos analisis del caso yano-
mano realizados por Harris en 1971a: cap. 12, 1974b: 51y
ss. tr.: b9 y ss., 1976b, 1977a: cap. 6, 1979b, 1984a, 19844,
1984b, 1987a: 57-62). Harris es incapaz, desde estos pre-
supuestos, de explicar las razones que llevan a la guerra
moderna: en la guerra moderna los pueblos contendientes
no practican el infanticidio preferencial femenino, pues
disponen de dutiles sisternas anticonceptivos hormonales
{Harris 1972b: 20).

Por lo que se refiere al sector de las operaciones del
efe sintactico es necesario resaltar gue e! materiaiismo
cultural, como conjunto de postulados que conforman una
estrategia de investigacién, pretende mantenerse dentro
de la tradicion operacionalista de Bridgman (1927): el ma-
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terialismo cultural compone unos rasgos cuiturales con
otros, sustituye y permuta términos simples y compiejos,
clasifica los contenidos de las culturas en diferentes cate-
gorias, construye modelos de evoiucién cultural, intenta
retrodecir comportamientos y rasgos culturales, compara
hechos, realiza cdlculos de calorias, protidos y lipidos in-
geridos o consumidos, suma, resta, multiplica y divide da-
tos sobre densidades de poblacién o crecimiento demo-
grafico, hace estimaciones sobre el namero de horas/fhom-
bre invertidas en un trabajo, etc. Componer, sustituir,
permutar, clasificar, retrodecir, comparar, calcular, restar,
sumar, multiplicar, etc., son operaciones gue el cientifico
debe realizar para poder construir teorias dentro de la es-
trategia del determinismo cultural.

Sin embargo, no debemos perder de wsta, a la hora
de analizar las operaciones entre los términos del materiat
antropoldgico, que algunos de esos términos, como va
quedd dicho, son conductas (o0 atomos de conducta, ac-
tones) de los individuos cuyas culturas estamos estudian-
do. Tales conductas constituyen entonces operaciones rea-
lizadas por los propios sujetos a quienes estudiamos: el
nativo también clasifica de determinada forma los conte-
nidos de su cultura, compara situaciones, realiza calculos
{acertados 0 no), y opera con objetos: caza, pesca, mani-
pula, limpia, cocina, eic.

Por tanto, a la hora de intentar estudiar las operaciones
como parte formal analitica sintaciica del campo antropo-
l6gico, parece imprescindible distinguir estos dos fipos:
por una parte, las operaciones que realiza el nativo y que
aparecen como un término mas de la categoricidad antro-
poldgica; por otra parte, las operaciones que realiza el
® cientifico que, operando con los términos del campo, in-
tenta consolidar un cierre de operaciones entre tales tér-
minos y establecer relaciones esenciales entre ellos. La
distincién no debe sofprendernos pues, como ya hemaos
tenido ocasion de exponer en el capitulo primero de esie
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trabajo, de acuerdo con los anélisis gnoseolégico-especia-
les realizados desde !a teoria del cierre categorial, tas cien-
cias humanas se caracterizarian precisamente por el hecho
de que las operaciones aparecen como términos de sus
campos. Las ciencias humanas estudian campos que in-
cluyen individuos en cuanto que realizan operaciones. En
las ciencias fisico-naturales los términos de sus campos
no operan (las masas de la fisica newtoniana, o los elec-
trones de la quimica clasica, no se puede decir que efec-
tien operaciones); las Gnicas operaciones que se dan en
esas ciencias son las que realiza el propio cientifico al ma-
nipular los términos: sumar, restar, unir, separar, mezclar,
alejar, acercar, etc.

Este estado de cosas hace que, a la hora de analizar
las operaciones que tienen lugar dentro o en torno al ma-
terial antropoidgico, sea pertinente el uso de la distincion
entre metodologias a y B operatorias como un recurso
gnhoseolbgico-general analitico que nos permite clasificar
los distintos tipos de operaciones. Esta tarea tiene una im-
portancia singular al discutir cuéles son las causas de la
unidad del materialismo cultural como estrategia de inves-
tigacién y como ciencia {tema del presente capitulo), pues-
to que segtn nuestra hipétesis de trabajo, es el cierre par-
cial de un sistema de operaciones materiales aqueilo que
garantiza la unidad entre los términos de una ciencia.

En la medida en que las operaciones de los nativos
intentan ser explicadas desde esquemas que son genéri-
cos a todos los animales (los mecanismos de la ecologia
biolégica y la teoria general de la evolucién), podemos
decir que la estrategia del materialismo cultural pretende
mantenerse en el plano operatorio que hemos descrito
como a,, situacion | (determinismo demogréfico y ecolé-
gico). En la medida en que, para explicar las conductas de
los nativos, se apele a causas que son especificas del gru-
po zoolégico humano (organizacion econdmica y politica,
difusién, aculturacion), el materialismo cultural sera una
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metodologia operatoria del tipo a,, situacién Il (determi-
nismo econdmiico-politico). Desde el materialismo cultural,
la evolucién biolégica y la evolucion cultural comparten
meecanismos que son genéricos (genérico-posteriores): en
la evelucién biologica se dan 1.° mutaciones genéticas al
azar (causadas por errores de transcripcidn o por radiacio-
nes) y 2.°, de estas mutaciones se seleccionan aquéllas
que son adaptativas para los individuos de acuerdo con el
medio ecolégico en que viven. En la evolucién cultural 1.°
se producen invenciones continuamente y ‘al azar y 2.°,
muchas de estas invenciones resultan ser indtiles en un
momento dado de la historia (o de la prehistoria), pero
otras resuitan seleccionadas e incorporadas al bagaje
tecnolégico o cultural de un determinado grupo. La selec-
cion es realizada de acuerdo con el tipo de ventaja que
“ofrezca la innovaci6n en relacién con la explotacién de un
determinado nicho ecoldgico. El principio de la invencién
tecnolbgica continua e indiscriminada es uno de los pos-
tulados fundamentales para que pueda funcionar la evo-
lucion cultural con los mismos mecanismos operatorios
que la evolucién bioldgica, pues este bagaje de invencio-
nes, que se movilizan o no dependiendo de las condicio-
nes ambientales, cumple la misma funcién que el poo!
genético de una especie, parte del cual se muestra feno-
tipicamente dependiendo de las necesidades adaptativas
ecologicas. (En contra del paralelismo sistemas biolégicos/
sistemas sociales; mutacionesfinvenciones, vid, Curtin
1981: 610, y apartado B de este capitulo.)

Para Harris, las invenciones tecnolégicas, lo mismo
que las mutaciones biolégicas, ocurren continuamente, en
cualquier jugar, en cualquier tipo de situacion, cualquier
" tipo de invencion, al azar, en cualquier momento histéri-
co: tan sélo hace falta que sean ecolégicamente adaptati-
-vas (como la mutacién genética lo debe ser biologicamen-
te) para que pasen aformar parte de un sistema sociocui-
tural (de un fenotipo biolégico). E! uso de la metodologia
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4 operatoria d, en su situacién |, es lo que hace posible

aqui igualar evolucién bioldgica y evolucién cuitural vy,
consecuentemente, mutacion genética e invencion tecno-
I6gica. Como contrapartida, la historia de la tecnologia
aparece como un epifenomeno de las condiciones am-
bientales: tode puede ser inventado en cualquier lugar y
en cualguier momento y, por tanto, la razén de que una
innovacion tecnolégica pase a formar parte de la historia
no es otra que la del reconocimiento social de su utilidad
como adaptacidon a determinadas condiciones del ecosis-
tema. La invencién cultural también cumple fa misma fun-
cién: es una forma (especificamente humana) de adaptar-
se al medio; de la multitud de rasgos cuiturales que es
posible inventar, seran seleccionados aquéllos que tengan
un valor adaptativo mayor para el individuo o para el gru-
po. _

‘Desde esta perspectiva del materialismo antropolégico,
las operaciones de los nativos son fenémenos cuyas cau-
sas hay que buscar por cursos operatorios a, | genéricas
a los seres vivos: la guerra yanomami y e! canibalismo
azteca son adaptaciones culturales a medios con escasos
recursos proteicos (Harris 1976b, 1979b, 1984a, 1984b,
Gross 1975: 526-549, Good 1986, Harris 1977a: caps. 9-10,
1977d, 1979d, 1985a: cap. 10). Pero, igualmente, la caida
del imperio romano o la invasion musulmana, seran tam-
bién explicadas desde categorias a, | operatorias vy, en
este caso, ligadas a la tecnologia: los godos, visigodos y
vandalos montaban excelentemente a caballo (Harris
1985a: 94-96).

La expansion de los imperios peruanos antiguos no
serd sino una consecuencia de factores climaticos {vid.
Paulsen 1976, Isbell 1978, cfr., Conrad 1981). Del mismo
modo, los tables dietéticos son una representacién oniri-
ca consecuencia de imposiciones infraestructurales que
determinan que no sea adaptativo para una cultura criar y
comer cerdos, o utilizar las vacas para carne cuando pue-
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den obtenerse otros rendimientos mayores: combustible,
leche, traccion, piel, etc. (sobre la porcofobia vid. Harris
1972q, 1973b, 1985a: cap. 4; sobre el tabd dietético de la
vaca sagrada de la India vid. Harris 1965a, 1977a: cap. 12,
1978f, 1982a).

Sin embargo la exigencia del materlallsmo cultural de
mantenerse siempre en un plano a es incumplida por el
propio Harris cuando, en el ejercicio de su estrategia de
investigacién, utiliza metodologias B-operatorias para ex-
plicar los enigmas culturales. Los planos a y B conviven
en la estrategia harrisiana, que se convierte en un autén-
tico bricolaje operatorio. Los mecanismos de operaciones
de tipo B aparecen en ia obra de Harris bajo la forma de
un principio racional de optimizacion de beneficios y mi-
nimizacién de costos que todos y cada uno de los indjvi-
duos practicarian, de suerte que los sujetos realizan cal-
culos (operaciones) para maximizar sus rendimientos. Ta-
les céleulos deben ser re-descubiertos por el antropélogo
que, de esta forma, intenta reconstruir operaciones que
anteriormente realizaron los propios sujetos a quienes es-
tudia: ésta es, precisamente, la situacién que se describid
como metodologia B;, situacion l. Los casos en gue Harris
echa mano de las operaciones de los sujetos individuales
para explicar enigmas histéricos son abundantes: el tabi
dietético de la vaca sagrada de la India surgié como re-
sultado de «decisiones individuales de millones y millones
de agricultores individuales» (Harris 1977a: 221).

Pero, ;jcudles son los mecanismos mediante los cuales
las causas infraestructurales se traducen en intenciones
{razones) conscientes o inconscientes para los sujetos? o,
dicho de otra forma, ;como se da la articulacion entre las
causas construidas en el plano a,-operatorio, situacion |, y
las razones construidas por los sujetos y reinterpretadas
desde metodologia Bi-operatorias, situacion I? o, acaso,
Jexiste una especie de armonia preestablecida, o un legis-
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lador piaténico capaz de advertir Ias ventajas a iargo plazo
de un determinado rasgo cultural?

Las construcciones a y B-operatorias aparecen, como
vemos, superpuestas, no articuladas, de forma que, a ia
hora de explicar el origen de las culturas, o bien se esgrl-
men causas construidas paratéticamente por operaciones
a {causas ecolGgicas, demograficas, etc.) o bien se movi-
lizan razones construidas operatoriamente por los nativos
individuales y se reinterpretan por via B-operatoria, como
un printipio de optimizacién de rendimiento. Otras veces
se superponen soluciones construidas por los dos cursos
operatorios a y B, como si coincidieran milagrosamente.

Las construcciones a y B operatorias aparecen en con-
tinua. contiglidad sin que sé determinen los nexos entre
ellas: al fado de los céiculos de ingestiéon de proteinas y
explotacion ecolbgica de! lago de Méjico, se habla de
como la clase dirigente azteca, en su interés por mante-
nerse en el poder, sanciond el canibalismo. Por un lado,
se. calculan calorias y se hallan densidades de poblacion
{operaciones a) y, por otro, se calculan horas/hombre, se
habla de «competencia» y «prestigio» entre los kwakiult y
se justifican comportamientos apelando al stress {plano B-
operatorio).

EJE SEMANTICO :

‘Las partes analiticas genéricas de la idea de ciencia
que distingue la teoria del cierre categorial se agrupan en
tres ejes, cada uno con tres sectores, que dan lugar a una
combinatoria muy fértit en la medida en que una deter-
minada figura de una ciencia se proyecta simultaneamen-
te sobre dos o, incluso; sobre tres ejes. Hasta ahora he-
mos estado hablando de los sectores del eje sintactico
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que atienden a las relaciones de unos signos con otros
{(mediados por objetos o por sujetos), donde hemos distin-
guido los términos, las relaciones y las operaciones.

Pasamos ahora a analizar las partes analiticas de ca-
racter semantico en donde se relacionan objetos a través
de signos y sujetos. Dentro de este eje semantico se pue-
den diferenciar tres sectores: el sector fisicalista, el sector
fenomenolégico y el sector esencial. Si combinamos el eje
sintéctico con el semantico podremos hablar de: términos
fisicalistas, relaciones fisicalistas y operaciones fisicalistas;
términos fenomenolGgicos, relaciones fenomenoldgicas, y
operaciones fenornenoldagicas; términos esenciales, rela-
ciones esenciales y operaciones esenciales.

Comenzando por el sector fisicalista, es evidente que
el materialismo cultural, como estrategia de investigacién
antropolégica, tiene contenidos fisicalistas (referenciales});
Harris construye sus teorias basdndose en observaciones
propias o ajenas; investiga en Brasil (estado de Bahia) en
1950-1, 1962 y 1965, en Mozambique durante 1956-7,
Ecuador, en 1960, e India en 1976. De todos estos estudios
ha extraido informacién de primera mano. Sobre el resto
de los temas tratados por Harris, podemos decir que las
fuentes de documentaciéon son muy diversas: estadisticas
demogréficas y economicas, calcuios ecolégicos, trabajos
de otros antropétlogos o historiadores, etc. Todo este ma-
terial tiene unos contenidos fisicalistas obvios; el material
contemporaneo estad saturado de referenciales recogidos
por él mismo; el material histérico contiene referenciales
fisicalistas que son reliquias o relatos. Los términos a los
que nos referimos con anterioridad {individuos, culturas,
actones, objetos) no son el resultado de invenciones sino
que tienen correlatos fisicalistas obvios, es decir, se refie-
reén a objeios o conjuntos de objetos efectivamente exis-
tentes. Los individuos que estudia la antropologia son tér-
minos fisicalistas. La naturaleza, como receptaculo inelas-
tico finito en el materialismo culturai, también puede ser




CIENCIA Y MATERIALISMO CULTURAL ) 159

considerado un término fisicalista complejo. Las relacio-
nes -de desigualdad entre individuos, de opresién, de ex-
plotacién, de jerarquia, refaciones con respecto a los ob-
jetos {la desigualdad en el disfrute de los bienes), o con
respecto a otros sujetos {(desigualdad de poder), son rela-
ciones que hacen referencia a situaciones fisicas realmen-
te existentes. Det mismo modo, los individuos estudiados
por el materialismo cultural son sujetos operatorios en
sentido fisicalista: realizan operaciones diversas como jun-
tar, separar, cazar, acechar, rellenar formularios con orde-
nadores, matar, construir, etc.

El materialismo cultural también contiene fenémenos
que no son sino las diferentes formas que tienen de pre-
sentarse los contenidos fisicalistas para diferentes sujetos.
El nativo puede ser considerado un término fenoménico
del campo antropolégico harrisiano en la medida en que
se presenta de forma diferente ante diferentes observa-
dores. -

Las relaciones fenoménicas son  muy abundantes: la
relacion de desigualdad efectiva que existe entre los indi-
viduos {desiguaidad de recursos, de poder, de capacida-
des fisicas e intelectuales, etc.), es un fenémeno que el
antropéiogo debe trascender para ilegar a la hipotética re-
lacion esencial de igualdad (en cuanto a capacidades) de
todos 'los individuos de la especie humana. Asf se llega a
la conclusién de que la sociedad primitiva era igualitaria
Y. por tanto, la desigualdad moderna y contemporanea es
uno de los resultados aberrantes de! capitalismo {vid, ar-
gumento de Harris, 1977a). Del mismo modo, {as relacio-
nes entre objetos y-sujetos, tal como las entiende el nativo
femic), suelen ser muchas veces fenoménicas. En Kerala
(india), los nativos piensan que fa proporcién entre los se-
xos del ganado vacuno es de igualdad, cuando, en reali-
dad, mueren muchos mas machos que hembras (Harris
1971a 4.° ed.: 124 tr.: 130). Las relaciones que tienen lugar
dentro de lo que el materiaiismo cultural llama estructura
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0 superestructura (relaciones de organizacion politica, eco-
nomica o doméstica; relaciones de juego, ocio, religion,
etc.), son consideradas también por Harris como epifend-
menos que deben ser explicados desde la infraestructura.

También podemos hablar de operaciones fenoménicas:
en términos generales, podemos decir que las operacio-
nes que realizan los actores y que confarman su conducta

"y su cultura, son consideradas por el materialismo cultural
como fenoménicas, como meros resultados de causas
ecoambientales: la guerra yanomamo es un mero fené-
meno operatorio que oculta un sofisticado mecanismo de
regulacion de la natalidad a través del infanticidio prefe-
rencial femenino. Los estudios psicolégicos o histérico-
biograficos de las operaciones de los sujetos son meros
fendmenos que ocultan causas de caricter mas general.
0, dicho de otro modo, todo aqueilo que se construye en
virtud de metodologias operatorias B es fenoménico: se
parte de esas operaciones como efectivamente existentes,
pero es preciso regresar a otros sistemas operatorios (a)
esenciales. Las operaciones realizadas por los nativos son
contenidos aparienciales que habran de expiicarse en vir-
tud de causas mas generales y por medio de mecanismos
operatorios genéricos (zoolagicos, ecolégicos, climaticos,
demograficos, etc.). '

Por iiltimo, el sector de las esencias también esta fuer-
temente saturado en la estrategia. del materialismo cultu-
ral: el individuo humano estandar puede considerarse un
término esencial, como también lo serian los actones, los
episodios, las cadenas nodales, etc. (Harris 1964b: 36-53.)

La relacion de igualdad que se postula entre todos ios
hombres existentes y extintos, en cuanto constructo ted-
rico, es una relacion esencial. Las relaciones entre el me-
dio y los individuos, dadas a través de patrones demogra-
ficos, o ecoldgicos, son relaciones esenciales ya que en
ellas descansa la causacion cultural. Las operaciones rea-
lizadas por el antropdlogo para desvelar las ieyes demo-
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tecnolégico-ambientales que rigen la evolucién biolégica
y culturai, son operaciones esenciales. Los tipos operato-
rios a son esenciales, frente a los B que serian fenoméni-
cos. La igualdad de necesidades que tiene que satisfacer
el hombre, en cuanto relaciones esenciales radiales {H-N),
determinan operaciones indispensables para que la espe-
cie humana siga aun viva: fornicar, mantenerse activos,
guarecerse del frio y del calor, sentir afecte. La construc-
cién de la verdad en la estrategia del materialismo cultural
puede entenderse, entonces, como un regressus desde las
operaciones de los nativos {consideradas como fendme-
nos) hasta otras operaciones de una genericidad mayor
realizadas por el antropdlogo: céalculos de calorias y pro-
teinas, cédlculo de condiciones de equilibrio ecolégico y de-
mografico, etc. Posteriormente, desde este nivel a-opera-
torio esencial, se iniciard un progressus hacia los fené-
.menos para intentar reexplicarlos y reexponerlos. Este
progressus constituye una reduccion de los fenémenos a
las esencias. Por lo que se refiere a las relaciones, las cir-
culares H-H y angulares H-p, quedaran reducidas a las ra-
diales H-N. Por lo que hace a las operaciones, los tipos f8-
operatorios quedaran reducidos a los a (ecoldgicos, zoo-
logicos, demogrificos y, en general, biolégicos). Como
ejemplo paradigmatico de esta reduccion operatoria va
- hemos hecho referencia a cdmo la invencion tecnolbgica
queda reducida a la funcién que la mutacion genética ocu-
pa en la teoria neodarwinista de la evolucién: nuevamente
se trata de una reduccion intercategorial (de la historia de
fa tecnologia (B-operatoria) a la biologia). Esta reduccién
es, ademas, formal, pues una parte significativa de los
contenidos semanticos materiales de la historia de la tec-
* nologia han sido evacuados en el proceso reductivo.
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EJE PRAGMATICO

El eje pragmatico recoge situaciones en las que los su-
jetos se relacionan con los sujetos a través de signos.
Consta de tres sectores: autologismos, dialogismos y nor-
mas. Estos sectores pueden combinarse en el espacio tri-
dimensional de los ejes gnoseolagicos con la finalidad de
lograr la mayor precision analitica posible: asi, podremos
hablar de relaciones normativas esenciaies (por ejemplo,
el principio de igualdad de ia naturaleza humana), o de
términos fisicalistas dialdgicos (ia enorme literatura que se
recoge en torno a la polémica de la vaca sagrada de la
india). El eje pragmatico hace referencia fundamentalmen-
te a la actividad del cientifico en cuanto individuo subje-
tivo: el antropélogo aparece como un operador que cons-
truye autologismos y que se relaciona con otros antropd-
fogos de forma dialogica.

Los contenidos mds significativos del sector autolégi-
co, cuando se aplica al materialismo cultural, se podrian
cifrar en las intenciones que esta estrategia de investiga-
cién tiene de convertirse en la dnica antropologla viable.
El materialismo cultural antropolégico pretende ser la
ciencia fundamental del hombre que engloba todas las
demas ciencias humanas: la antropologia como ciencia
general de fa cultura. Esta representacion que el materia-
lismo cultural tiene de su propia actividad no se corres-
ponde con el ejercicio efectivo de la estrategia harrisiana
conforme tendremos ocasién de argumentar en el préxi-
mo capituio.

La representacion autologica construida por Harris,
aunque sera considerada por nosotros como gnoseologi-
camente errénea, no es, ‘sin embargo, gratuita, pues
descansa sobre una ingente actividad dialogica: el mate-
rialismo cultural se construye dialégicamente como una
estrategia de investigacién que pretende ser alternativa de
otras muchas existentes o histéricas. No es una casuali-
dad que dos de los"mas voluminosos y polémicos libros
de Marvin Harris (Harris 1968c, 1979c) tengan por argu-
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mento la critica de las estrategias de investigacién que
compiten con el materialismo cultural. El determinismo
harrisiano pretende ser la sintesis Onica del resio de las
escuelas antropoldgicas y, por tanto, se presenta a si mis-
mo como una teoria cientifica reduccionista. El resto de
las teorias antropolégicas no son sino episodios histéricos
del largo, fatigoso y serpenteante camino que conduce al
materialismo cultural {vid. Harris, 1968c}. Harris intenta re-
ducir el resto de las escuelas tanto en el plano diacrénico
{Harris 1968c) como en el sincrénico {(Harris 1979¢). No es,
pues, casual que Harris haya sido acusado de dogmatismo
(Anderson 1973; 187, Jarvie 1975: 264, Marshall 1968,
Paul 1976: 126) y de reduccionismo (Staniford 1976).

El caracter pragmatico-dialégico que tiene el materiatis-
mo cultural se pone de manifiesto por la gran cantidad de
investigadores que se han adherido & esta estrategia de
investigacién: M. Alischuler (1968), A. H. Berger (1976}, M.
Chibnik {1981, 1982, 1984), W. M. Davis (1981}, K. R. Good
{1986: 407-427), L. S. Lieberman {1986), M. K. Opler (1965),
B. J. Price {1982), entre otros. Por otra parte, las explica-

“ciones dadas por el materialismo cultural han sido amplia-
mente contestadas por otros antropdlogos, especialmente
en ¢l caso del tabi de la vaca sagrada, el canibalismo az-
teca, y la guerra yanomami. '

La distincién ermnic/etic, que seré estudiada y discutida
mas adelante, tiene que ver directamente con el sector
dialégico del eje pragmatico. Aqul el dialogismo se da por
contraposicién entre culturas preestatales/cultura occiden-
tal o entre conocimiento vulgar/conocimiento cientifico.
Los contenidos etic de una determinada cultura son cons-
truidos {como términos, como relaciones, o como opera-
ciones) por el cientifico de un modo esencial, precisamen-
te como consecuencia de una perspectiva interculturai,
comparativa, dialégica, de la que goza el antropdlogo y
carece el nativo. El dialogismo intercultural aparece como
un mecanismo indispensable para la construccion de teo-
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rias esenciales sobre {a evolucién de las sociedades hu-
manas, cosa que el mismo Harris pone de manifiesto ai
hablar de la importancia del método comparativo antro-
polégico {Harris 1968c: cap. 6: X).

Por lo que se refiere al sector de las normas, el mate-
rialismo cultural pretende ser una construccién ajustada a
los requisitos de la moderna epistemologia: se trata de
una estrategia de investigacidn empirica que elabora ex-
plicaciones universales siguiendo las normas de la mayor
simplicidad y parsimonia. Sus teorias pueden ser falsadas
de acuerdo con el criterio popperiano, existiendo, por tan-
to, mecanismos publicos de refutacidn.

En el materialismo cultural también hay contenidos
normativos: los principios del materialismo cultural que
seran expuestos a continuacion como partes gnoseolégi-
cas sintéticas (singularmente, el principio de la presién de-
mogréfica creciente y el determinismo infraestructural)
cumplen la funcién de normas que establecen prioridades
en la elaboracion de teorias y guian al cientifico (en cuan-
to sujeto operatorio autologico) en su tarea de recoger,
seleccionar y elaborar los contenidos pertinentes del ma-
terial antropoldgico.




B) Fisiologia del materialismo cultural

i

Las partes gnoseoldgicas genéricas a todas las ciencias
pueden serlo en un sentido anatémico, analitico,
o en un sentido fisiolégico, sintético. Ya hemos hecho
un repaso de las partes analiticas que pueden diferenciar-
se en el materialismo cultural. Ahora, utilizando como re-
ferencia el estudio anatomico, vamos a refarirnos a las
partes sintéticas de la estrategia determinista. Las partes
gnoseoldgicas sintéticas serdn mecanismos, sistgmas pro-
cesuales, que el materialismo cultural antropolégico com-
parte con otras ciencias, fisico-naturales 0 humanas.

Segln se vio en el capitulo primero, la idea de ciencia
de la teorfa del cierre categorial, en cuanto idea compleja,
distingue dos tipos de partes sintéticas, genéricas a todas
las ciencias: los principios y los modos gnoseoldgicos.
Los principios gnoseolégicos pueden ser de tres 6rdenes,
dependiendo de los sectores del eje sintactico a tos que
se apliquen. Asi, tendremos: principios de los términos,
principios de las relaciones y principios de las operacio-
nes. Dentro de los modos gnoseoldgicos se distinguen
cuatro figuras: los modelos, tas clasificaciones, las defini-
ciones y las demostraciones. _

Vamos a intentar estudiar en qué medida la estrategia
del materialismo cuiturai en antropologia comparte con el
resto de las ciencias estos mecanismos de funcionamien-
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to. Simultaneamente se discutird la mayor o menor capa-
cidad de estas partes para configurar un cierre de un si-
tema de operaciones materiales que organicen interna-
mente ia categoricidad antropolégica.

A la hora de discutir el supuesto cierre categorial de!
materialismo cultural, deberemos analizar cémo el propio
Harris ejercita su estrategia de investigacion. Y, ésto, por-
que estudiar el cierre operatorio material del campo de
una ciencia implica observar esa disciplina en funciona-
miento y centrarse, fundamentalmente, en la critica de las
partes formaies sintéticas, procesuales, aun cuando sea
obiigado referirse constantemente a las partes analiticas.
Asi, intentaremos demostrar como los principios y los mo-
dos gnoseoldogicos del materialismo cultural, en cuanto
partes sintéticas, son externos a la categoria antropolégi-

.ca, no operacionalizables y, en ocasiones, confusos (apar-

tados B.1 y B.2). Y, consiguientemente, cémo el cierre de
operaciones no es efectivo y la unidad de la antropolégia
materialista cultural no es de caracter cientifico {como la
unidad de la quimica o la fisica) sino intencional o, a lo
sumo, termatica.

1. SOBRE LOS PRINCIPIOS GNOSEOLOGICOS

Los principios gnoseoidgicos son partes sintéticas de
las ciencias que reguian las relaciones entre ios términos
de un campo. Los principios introducen esquemas de
identidad entre términos, relaciones, y operaciones de un
campo. La identidad a Ja que refieren no tiene un sentido
ontolégico {(no es una Jex entis), ni tan siquiera tiene un
sentido psicoldgico (no es una lex mentis). Los esquemas
de identidad de las *diferentes ciencias son multiples v,
muchas veces, se oponen unos a otros. Los principios
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gnoseoldgicos, por tanto, van referidos a un marco espe-
cifico que es el que se configura en el cierre de operacio-
nes del campo de cada una de las ciencias. .

Los principios gnoseoldgicos deben distinguirse de los
principios en un sentido logico formal. Son principios que
establecen relaciones entre términos materiales en cuanto
contenidos semanticos (fisicalistas, fenomenolégicos, o
esenciales). No son exclusivamente hip6tesis de un siste-
ma légico formal deductivo (aunque puedan reinterpretar-
se de este modo). El hecho de que sean principios mate-
riales no quiere tampoco decir que sean principios onto-
légicos o metafisicos. Por el contrario, los principios
gnoseolégicos regulan relaciones materiales entre térmi-
nos de un campo con el objeto de facilitar y ordenar las
operaciones que se puedan establecer en esos términos a
un determinado nivel, que sera el especifico de cada cam-
po categorial {(molecular: quimica, celular: biologia, etc.).
En este sentido, la existencia de principios gnoseolégicos
_es imprescindible para que se pueda establecer un cierre
de operaciones entre un grupo de términos y, por tanto,
para configurar la unidad de una determinada ciencia. Una
disciplina sin principios gnoseolégicos especificos no sera
propiamente una ciencia.

En el capitulo primero hemos clasificado los principios
de las ciencias de acuerdo con los sectores del eje sintac-
tico afectados. Podemos hablar de:

1. Los principios de primer orden o principios de los
términos: establecen una relacién de identidad entre tér-
minos de una misma clase para enclasar los términos de
un campo.

2. Principios de segundo orden o principios de las re-
laciones: regulan las relaciones entre términos de clases
distintas y sirven, por tanto, para establecer analogias, ho-
mologias o relaciones ‘estructurales entre los términos de
un campo previamente enclasados.
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3. Principios de tercer orden o principios de las: ope-
raciones: instauran relaciones de identidad entre términos
de clases distintas, pero de forma que la identidad est4
dada a través de operaciones. Estos principios son tipicos
de las ciencias fisico-naturales, que tienen constantes y
que estan operatoriamente cerradas. En cambio los de pri-
mer orden son prop:os de ciencias ciasificatorias, taxono-
micas.

Estos principios iran también referidos a los sectores
de los ejes semantico (como contenidos fisicalistas, feno-
menolégicos o esenciales), y pragmético (fundamental-
mente como normas). No obstante, para los efectos de
huestra exposicién, vamos a sequir, por motivos de clari-
dad, la tipologia expuesta anteriormente; dentro de cada
orden de principios nos referimos a su dimensién semén-
tica y pragmatica.

Por lo que se refiere a los principios gnoseolégicos in-
tentaremos demostrar lo siguiente: las distinciones base/
estructura/superestructura, emic/etic, conductual/mental,
en la medida en que se proponen como principios de en-
clasamiento de los términos, son externas al material so-
bre el que se opera: la distincion base/estructura/superes-
tructura no es operacionalizable cuando se aplica sin mas
a la omnitudo entis; la distincién emic/etic, por su caricter
meramente fenomenoldgico, oculta ia asimetria gnoseo-
légica entre sociedades preestatales y sociedad occiden-
tal; {a distincién conductual/mental, como heredera del es-
piritualismo medieval, preskinneriana, es, 0 meramente in-
tencional o marcadamente metafisica. En cuanto a los
principios de las relaciones se pondré de manifiesto
como: 1)} El principio de igualdad de los individuos hu-
manos, cuando va unido al estudio de las culturas distri-
butivamente consideradas, es un auténtico principio gno-
seolGgico que asegura el cierre del campo- de la antropo-
logia cultural frente a otras disciplinas: antropologia fisica,
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antropologia médica, sociobiologia. 2) El principio del de-
terminismo infraestructural conductual etic, en la medida
en que va unido a las distinciones base/estructura/supe-
restructura, emic/etic, conductual/mental, no es operacio-
nalizable. Como principio causal solo seria posible me-
diante la construccion de esquemas de identidad por el
procedimiento del andlisis comparativo, cosa que Harris
no siempre hace. Como principio probabilistico no es usa-
do de una manera pertinente. Como principio para esta-
blecer prioridades en fa investigacion, resulta completa-
mente indeterminado. Y, por lltimo, cuando aparece aso-
ciado al concepto de feed-back, positivo o negativo, puede
ser considerado como una forma criptica de dialéctica. El
concepto de modo de produccion funciona como contexto
determinante pero teniendo en cuenta las limitaciones del
principio del determinismo.

SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LOS TERMINOS

Los principios de los términos son aquellos que esti-
pulan reiaciones de identidad entre términos de una mis-
ma clase. Son los propios términos que, en tuanto rela-
cionados con otros, constituyen clases. En cualquier cien-
cia, los términos estan enclasados de acuerdo con los
estratos del eje semantico a través de los principios de los
términos, que sirven a la vez para delimitar las ciases de
términos que estdn dentro de un campo de las que no lo
estdn. Las clasificaciones base/estructura/superestructura,
emic/etic y conductual/mental, en cuanto componentes
pragmaticos normativos de la estrategia de investigacion
del materialismo cultural son, al menos intencionalmente,
principios gnoseoldgicos de los términos del material an-
tropolégico. O, dicho con la terminologia de Harris, estas




170 David Alvargonzdlez

ctasificaciones son un intento de realizar una metataxo-
nomia de las cosas culturales (Harris 1946b: VI). La abso-
luta identidad entre los términos, segin Harris, no se da
nunca (Harris 1964b: 6-8), pero, ademas, no existen ‘uni-
dades que sean totalmente naturaies (Harris 1964b: 12),
aunque estas dificultades no deben impedirnos construir
clasificaciones de acuerdo con semejanzas y diferencias.

Segun Harris, las razones que deben guiarnos a la hora
de realizar estas clasificaciones, y a la hora de elegir las
unidades minimas a clasificar, no son ofras que los resul-
tados que se obtienen.

Las clasificaciones basefestructura/superestructura,
emic/etic, conductual/mental, no pueden considerase den-
tro de los modos gnoseolégicos como teoremas lagico-
materiales, pues no son el resultado de un proceso ope-
ratorio que tenga otros principios gnoseolbgicos, sino
que, por el contrario, pretenden actuar ellas mismas como
principios de los términos y como soporte de varios prin-
cipios de las relaciones.

Intentaremos demostrar en este apartado cémo los
principios de enclasamiento de los términos sobre los que
descansa el materialismo cultural, no son de naturaleza
exclusivamente cientifica (como pueda serlo {a distincion
corteza atémica/nicieo atomico en la quimica inorgénica,
que resulta interna al material y es indispensabie para la
construccion de la clasificacion periddica de los elementos
de Mendeleiev: la corteza apenas tiene masa, el nicleo si;
la corteza reguia el tipo de estabilidad y de enlace de un
elemento para formar compuestos, etc.} sino que, por el
contrario, las distinciones ernic/etic, basefestructura/su-
perestructura, conductual/mental, conllevan opciones filo-
soficas, extrafas a la categoria antropolégica, que hacen
que no podamos considerarios como conceptos internos
y definidos en una sola categoria mediante un cierre par-
cial de un sistema de operaciones ya que sus contenidos
surcarian el campo de diversas ciencias {Historia, lingiis-
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tica, sociologia, economia politica, etc.) nutriéndose, ade-
mas, de la tradicion filoséfica.

La critica que A. Leeds hace de Harris (Leeds 1985:
529) podria considerarse como una forma gnoseolégica-
mente confusa y emicista de expresar el hecho de que los
principios de enciasamiento de los términos, en el mate-
rialismo cultural, no surgen por necesidades operatorias
del campo antropologico, sino que son impuestos desde
fuera del materiai de acuerdo con criterios ontolégicos o °
filosoficos.

La distincion infraestructura/estructura/superestructura

La distincion infraestructura/estructura/superestructura,
que conforma lo que Harris ha llamado el patrén univer-
sal, podria parecer una nueva categorizacion construida
internamente al campo antropolégico y libre de todo pre-
supuesto filoséfico. Sin embargo, en la medida en que
aparece asociada con el principio del determinismo in- .
fraestructural donductual etic, supone una serie de elec-
ciones filoséficas de primer orden. Desde nuestro punto
de vista y, habida cuenta del uso que Harris hace de esta
distincién (al que nos referimos mas extensamente al ha-
blar del principio del determinismo y de la distincién entre
sociedades preestatales y sociedades complejas), pode-
mos afirmar que se trata de una clasificacion metafisico-
sustancialista, intemporal y utépica. Ademés, no puede
considerarse un verdadero principio gnoseoldgico de los
términos del campo antropolégico, pues semejanie encla-
samiento atraviesa categorias muy diversas (histéricas,
lingGisticas, econdmicas, etc.). Por otra parte, las teorias
sustantivas que asegurarian el carcter operatorio interno
de esta distincion muestran serias limitaciones, especial-
mente cuando se aplica al estudio de sociedades estatales
. histéricas (vid. infra).
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Podemos decir, en primer lugar, que la distincién base/
estructura/superestructura no es posible en el vacio o en
el conjunto de todos los entes existentes. No existe lo ba-
sico en sf o lo superestructural en s, Un contenido «a.»
puede ser superestructural con respecto a «a,» y, a la vez,
bésico con respecto a «as»: un templo medieval (a,) forma
parte de la superestructura ideoldgica sustentada por el
modo de produccién feudal {a,). Sin embargo, ese mismo
templo {a,) es un contenido bésico con respecto al trabajo
de los propios hombres que lo construyeron (a,). En con-
tra de ésto, la clasificacion de Harris establece que deter-
minados contenidos de una cultura son, desde siempre y
en cualquier lugar, infraestructurales, por ejemplo, la pro-
duccién, Pero, jen qué sentido cabe ilamar infraestructural
a la produccidon de una fabrica de cirios pascuales donde,
sin duda, se dan problemas de alienacién, plusvalia, ren-
tabitidad, etc.? (Bueno 1972a: 80-81). Desde nuestro punto .
de vista, no existe lo bésico méas que por relacién a otros
contenidos y, consiguientemente, sufre variaciones con el
tiempo: lo que en un momento histérico es bdsico, en
otro momento, puede ser superestructural y viceversa,
pues siempre dependera del elemento o grupo de elemen-
tos con los que se compara.

Resulta, pues, inadecuado considerar las categorias
base/superestructura como todos enterizos sino que habra
que hablar de contenidos basicos y superestructurales en
un sentido funcional: los templos sumerios pueden con-
siderarse como superestructura de un sistema estatal,
pero ésto implica olvidar el papel que cumplieron como
centros de transaccion econdmica y comeo institutos me-
teorolégicos o gerenciales (Childe 1946, 1951). La pregun-
ta ¢la iglesia catdlica, es basica o superestructural?, carece
de sentido: en ella hay tanto contenidos bésicos (la banca
Vaticana) como superestructurales (los sermones del Papa
Juan Pablo {l).
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Considerar los esquemas de conexion  diaméricos
como propios del par base/superestructura implica que los
diferentes contenidos de una cultura son bésicos o supe-
restructurales dependiendo de la funcién en un momento
dado y de los contenidos con los gue se ponen en reia-
cion. Ademas, determinado contenido cultural puede pa-
sar de ser basico a superestructural {con respecto a otro)
en el curso de la historia, dado que las necesidades de los
individuos humanos, en contra de las pretensiones de Ha-
" rris, no siempre son las mismas.

La distincion emicfetic

Lo confuso de la distincidn emic/etic estd en su encu-
brimiento del supuesto de que la ciencia es mera descrip-
cién de la realidad o de sus estructuras o aspectos funcio-
nales. Las limitaciones del descripcionismo en teoria de la
ciencia han sido sefaladas en el capitulo primero, Por fo
que respecta al tema que nos ocupa, resulta claro que los
contenidos etic no son sélo una descripcion de tos hechos
tal como se le aparecen al observador occidental, sino que
son construcciones muy complejas y de una pertinencia,
a veces, discutible: los sistemas fonolagicos, la evaluacion
de un equilibrio ecologico eventualmente existente, la ela-
boracion {léase construccién) de esquemas ideales de pa-
rentesco, etc., son auténticas construcciones esenciales de
la lingiistica o de la antropologia (en el sentido que he-
mos dado a la palabra «esenciai» dentro de la teoria de
los ejes de fa gnoseologia general anatitica). El caracter
esencial de los postulados etic es reconocido por el propio
'Harris, para quien los contenidos émicos son meros fe-
némenos que el antropdlogo debe trascender y reinterpre-
tar de acuerdo con categorias cientificas (éticas). Lo ético
es la verdad esencial que descubre el antrépologo en su
estudio -una vez trascendido el nivel fenoménico {emic).
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Entonces, el punto de vista etic es el punto de vista que
la comunidad cientifica considera pertinente para construir
explicaciones de los fenémenos saciocuiturales: pero ésta
es, precisamente, la tesis que se trataria de argumentar y
explicar, y no simplemente de postuler. Ciertamente, Ha-
rris nos recuerda la superioridad de la ciencia sobre cual-
quier tipo de conocimiento (Harris 1979¢: 45 tr.: 61), pero
no nos explica por qué lo ético es necesariamente cienti-
fico. _

El resultado es un relativismo cultural que no tiene en
cuenta el hecho de que ias culturas se encuentran enfren-
tadas, en mutua competencia. En esta lucha hay formas
- de conocimiento que se revelan mas potentes que otras
. {lo mismo que existen lenguajes que son fonéticamente
i mas potentes que ofros). Concretamente la ciencia que,
: como construccion exclusiva de la sociedad occidental, es
‘ ~ gnoseologicamente mas potente que la magia, el mito, o

la religion, propias de sociedades tribales (aunque no ex-
 clusivamente). Parece, entonces, que lo efic es un camu-

flaje que encubre, tanto una mayor potencia explicativa de

una forma de conocimiento frente a otras, como una si-

tuacion de absorcion de unas culturas en otras, es decir,

una situacion de colonizacion. Puesto que {a antropologia,

como disciplina cientifica, nace y se cultiva en el seno de
| la sociedad occidental, y puesto que lo efic es el punto de
vista del observador, occidental, el postulado de la perti-
nencia esencial de lo etic frente a lo emic (que seria me-
ramente fenoménico, apariencial) se reduce a la siguiente
peticion de principio: el antropdlogo occidental es el que
posee el punto de vista pertinente fetic) debido a que se
le supone una mayor capacidad-para explicar io que ocu-
rre. Pero el carécter cientifico de la construccién etic es lo
gue habra que explicar en cada caso.

Por otra parte, ia_categoria emic, en 1a medida en que
hace referencia a contenidos internos de un sujeto, es una
construccidén gnoseoldgica limite, puesto gue el individuo
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puede ejercitar, de hecho, unos principios que, sin embar-
go, no se representa {Harris 1979c¢: 37 tr.: 52). La distin-
cion dentroffuera para caracterizar el par emic/etic es cla-
ramente metafisica: lo interno a un individuo, o no existe,
o es incognoscible (vid. Skinner 1938, 1953, 1957a, 1957b,
1961a, 1961b, 1968, 1969, 1971, 1974, Brunswik 1960,
Fuentes 1985a, 1985b, 1985¢}. El término emic deberia, por
tanto, referirse a lo interno de una cuitura, no a lo interno
a un organismo. Siendo ésto asi, el problema se presenta
cuando el antropdlogo se enfrenta con el estudio de su
propia sociedad, pues es cuando el punto de vista etic del
observador empieza a chocar con otros puntos de vista,
también internos a esa sociedad y, por tanto, etic. El pro-
blema se observa, por ejemplo, en los estudios que Harris
hace sobre la homosexualidad contemporanea (cfr. Harris
191: 109-129, Cardin 1985). lgualmente, se plantea al in-
tentar dar explicaciones stic infraestructurales al desarro-
llo de la guerra moderna y contemporanea de las socie-
dades complejas. Lo mismo ocurre con la valoracion del
arte occidental desde el materialismo cultural (Harris
1983a: 237 y en general, todo el tema 11}.

Desde nuestro punto de vista, la diferenciacién de emic
y etic puede ser gnoseolégicamente (til a la hora de en-
frentarse con el material antropolégico, pues se trata de
una clasificacién de caracter fenoménico. Su estatuto es
parecido al de la situacion gue tiene lugar en astronomia
cuando se hacen dos observaciones desde lugares distan-
tes entre si: ambas observaciones son fenomenos que se
resuelven en la construccion esencial de la teoria sobre la
circufacion astrondémica. Emic y etic es una division de ca-
racter posicional, comparativo, como pueda ser izquierda/
derecha. Resulta til ordo inventionis para clasificar diver-
sos tipos de fenémenos. Las dificultades surgen cuando
Harris pretende hacer de esta distincién algo pertinente
ordo doctrinae. En ese caso aparece, al menos intencio-
nalmente, como un principio gnoseoldgico de organiza-
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cién de los términos del campo antropoldgico. En este
contexto se postula que lo etic es o esencial y pertinente
a la hora de expiicar las semejanzas y diferencias inter-
culturales. Pero ésto es precisamente lo que es necesario
razonar, y Harris no lo hace. Lo emic aparece entonces
como fenoménico, falso, o meramente onirico. La distin-
cién, asi utilizada, no es en absoluto interna al proceso
operatorio de constitucién del campo de !a antropologia
(como la distincion corteza atémica/niicleo atomico lo es
al campo de la quimica}. Por el contrario, descansa en su-
puestos ontoldgicos y gnoseolégicos que, desde el mate-
rialismo filosofico, consideramos erroneos: el holismo cul-
tural que supone que la cultura es una conducta maés, y el
descripcionismo estructuralista que supone que la ciencia
es una descripciéon de la realidad (y no una construccién
légico-material). Utilizada de este modo es, ademas, os-
cura, pues no explica las razones que llevan a una asi-
metria gnoseol6gica entre las culturas preestatales y la
cultura occidental, inventora de la ciencia y la filosofia
como saberes criticos. Tanto lo emic como lo etic son fe-
némenos desde un punto de vista semantico. Gran parte
de lo que Harris llama etic, por ejemplo, las explicaciones
gque propone a los enigmas culturales, no lo es. Una ex-
plicacién antropoldgica no es ni emic ni etic, sino que es
una construccion esencial muy compleja que debe incluir
tanto contenidos emnic como etic. Emic y etic son caracte-
risticas que sélo se pueden aplicar en el sector semantico
de los fenémenos, donde su significado es claro: se trata
de la diferenciacion entre dos tipos de observaciones, en-
docultural y exocultural. Pero lo etic no es inmediatamen-
te esencial y si alguna vez coincide con lo esencial, sera
en virtud de procesos que habra que explicar en funcion
de la asimetria gnoseoldgica entre las sociedades prees-
tatales y la sociedad civilizada (vid. infra cap. V). Otro tan-
to se puede decir delas ocasiones en las que Harris otor-
ga un valor esencial a los contenidos émicos como, por
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ejemplo, en el andlisis de los fenémenos religiosos pues,
entonces, la representacion errénea del nativo femic) es
considerada ella misma como una explicacién, en la me-
dida en que se reduce psicolégicamente a una alucinacién
a un contenido onirico {vid. Bueno 1988a). Este es también
el caso de la explicacion del tabl dietético hindu dei va-
cuno, que se hace residir en un mundo mental émico: los
cdlculos de costos y beneficios realizados por los campe-
sinos (vid. infra). - .

La distincién conductual/mental

La idea de ciencia del materialismo filoséfico, expuesta
en el capitulo primero de esta obra, ha sido utilizada para
llevar a cabo un anélisis del campo de la psicologia ex-
perimental y para discutir el estatuto gnoseologico de la
distincién conductual/mental (Fuentes 1985a, 1985b,
1985¢c, 1987). El estudio del modo en que los psicélogos
ejercen la investigacion en su disciplina pone de manifies-
to que los términos del campo de la psicologia, si han de
tener contenidos referenciales seménticos de caracter pu-
blico, han de ser necesariamente externos al individuo,
pudiendo ser identificados con las conductas. Lo mental,
entendido como un mundo de representaciones internas,
privadas, de un sujeto, no puede formar parte del campo
de una ciencia, a menos que se haga pilblico en forma de
conducta lingiiistica. Lo mental entendido como interno a
un sujeto es incognoscible. Consecuentemente, si tiene
sentido hablar de lo mental serd porque es una figura
gnoseoldgica externa al sujeto, construida a partir de con-
ductas observadas desde fuera. Este hecho habia sido ya
resaitado por los conductistas clasicos (Watson 1913, Skin-
ner 1931, 1935, 1938, 1945, 1950, 1953, 1957a, 1957b, 1961,
1964, 1968, 1969, 1974, 1974), aunque aparece mezclado
con presupuestos filoséficos de caracter gnoseolégico y
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ontolégico: un positivismo tosco en Watson y un fisicalis-
mo en Skinner (vid. Fuentes 1985c: cap. 5). Lo mental, en
cuanto contenido psicoldgico, no es sino la representacion
lingiiistica (0, méas en general, simbélica) de lo conductual.
Pero la conducta simbélica o knguistica, como cualquier
otro tipo de conducta, pone en relacion unas materialida-
des con otras (las materialidades tipograficas o sonoras,
con- el resto). La distincion conductual/mental, cuando se
postula como ontolégicamente pertinente, puede ser me-
tafisica y coordinarse con otras dicotomias célebres en la
historia de las ldeas, como son ser/conciencia, naturaleza/
espiritu o cuerpo/alma. Cuando se postula desde la gno-
seologia, hablar de términos mentales y conductuales re-
sulta sinénimo de hablar de conductas linglisticas (o sim-

‘bélicas) y conductas no lingiiisticas. Ambos tipos son es-

tudiados desde fuera del individuo, pues sobre los estados
internos del sujeto sélo cabe realizar estudios de tipo fi-
sico-contiguo (a op.), fisiolégico, anatémico, etc. Pero, si
ésto es asi, jpor qué utiliza Harris la distincién conductual/
mental en el contexto de una teoria materialista cultural?
Harris ha mantenido la pertinencia gnhoseolbgica de lo
mental, entendido como interno al individuo, considerén-
dolo parte irrenunciable de sus presupuestos tedricos:

Hablande con la gente los antropélogos se enteran de un vasto
mundo interior mental de pensamientos y sentimientos. (Harris
1971a tr.: 128) (El subrayado es nuestro).

Este mundo mental incluye las estructuras profundas
de la gramaética vy las reglas conscientes y semiconscientes
que pueden deducirse realizando las preguntas adecuadas
(Harris 1971a Joc. cit.).
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La especificidad y pertinencia de lo mental, y la nece-
sidad de referirse a dos tipos de materiales, mentales {in-
ternos) y conductuales (externos), constituyen presupues-
tos epistemologicos irrenunciables para el materialismo
cultural de Harris en sus formulaciones mas elaboradas.
Asi, en El materialismo cuftural (Harris 1979¢) podemos
leer, en el capitulo dedicado a la epistemologia del mate-
rialismo cultural (Harris op. cit.; cap. 2);

El estudio cientifico de la vida social debe interesarse indistin-
tamente por dos clases de fendmenos radicalmente diferentes. De
una paite estan las actividades que conforman el flujo conductual
humano: el conjunto de todos los movimientos corporales de to-
dos los seres humanos, del presente y del pasado, y de los efec-
tos ambientales, grandes o pequeiios, producidos por tales movi-
mientos. De otra, todos los pensamientos y sentimientos que los
seres humanos experimentamos mentalmente. La peculiaridad de
ambos dominios queda demostrada por la necesidad de recurrir a
operaciones diferentes al objeto de formular afirmaciones cientifi-
camente verosimiles acerca de cada uno de ellos. Para describir
el universo de las experiencias mentales, debemos emplear ope-
raciones capaces de desentrafiar los pensamientos de la gente. En
cambio, para describir los movimientos corporales, y sus efectos
externos, no hace falta descubrir en qué piensan quienes fos rea-
lizan (no es necesario, al menos, si se adopta la posicién episte-
molégica del materialismo cultural) {Harris 1979c¢ tr.: 46).

El interés que lleva a Harris 2 mantener la distincion
conductual/mental en el seno de una antropologia mate-
rialista no obedece exclusivamente, segin vamos a argu-
mentar, a un deseo de hacerse entender mejor en el seno
de la comunidad de antropdlogos de América del Norte,
poco propicia a las posturas conductistas. Creemos que
las razones que llevan & Harris a mantener esta distincién
no son solamente diatégicas (pragméticas), sino que des-
cansan en un equilibrio (extraordinariamente inestable,
por otra parte) entre jos distintos recursos epistemolégi-
cos de su teoria: en concreto, es necesario mantener la
dicotomia conductual/mental si se quiere sostener, al mis-
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mo tiempo, la diversidad de los puntos de vista emic/etic

"y la pretensién de construir una antropologia que incluya

el estudio de la sociedad occidental.

Por un lado, la antropologia de Harris se presenta
como una disciplina cuyo campo de estudio es la cultura
Y que, por tanto, debe interesarse por el estudio de las
sociedades complejas. Harris ha intentado, en efecto, el
estudio de nuestra propia sociedad desde una perspectiva
antropologica en varias de sus obras {Harris 1981¢c, 19833,
19852, entre otras). Pero, por otro lado, si se mantiene la
diversidad de enfoques emic/etic, y se niega la dicotomia
conductual/mental {por metafisica o por la imposibilidad
de acceder a lo interior mental del sujeto) resulta que,
como hemos puesto de manifiesto en el apartado anterior,

‘lo emic no puede ser considerado como interno a un su-

jeto {pues entonces seria incognoscible) sino que debe ser
entendido como interno a un grupo (intersubjetivo). La di-
vision emic/etic seria, entonces, fenoménica: lo intersub-

. jetivo de un grupo de nativos frente a lo intersubjetivo de

la sociedad accidental o la comunidad de antropdlogos {la
diferente organizacién del campo semantico de los colo-
res, por ejemplc). Ahora bien, cuando se intenta estudiar
la cultura occidental ocurre que, si se mantiene una pos-
tura conductista (donde lo mental debe ser entendido
como externo al sujeto y, por tanto, intersubjetivo, com-
partido por los miembros de una misma cultura}, la distin-
cidn emic/etic corre el peligro de desvanecerse, pues el
observador y el observado son miembros de la misma
cultura: ahora ya no se trata de contraponer. un punto de
vista emic a otro etic, sino dos aspectos o visiones que
son ambas etic (cfr.; Harris 1981: 109-129, Cardin 1985).
La forma de atajar esta dificultad no es otra, en la es-
trategia del materialismo cultural, que apoyar la tesis se-
guin la cual lo mental es interno al sujeto, cayendo en un
cognitivismo que multiplica entes sin necesidad y que esta
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muy alejado del materiaiismo. Efectivamente, si lo mental
es interno al individuo, como Harris sostiene (Harris
1979¢: 31 tr.: 46), entonces lo emic mental de algunos in-
dividuos (o grupos) de Ja cultura occidental serd una mera
alucinacién psicoldgica, una fantasia onirica, 0 una falsa
conciencia subjetiva. El estatuto gnoseoldgico de las cons-
trucciones realizadas por la comunidad de antropdlogos
{etic) queda entonces mucho més reforzado: si lo mental
es un pensamiento ¢ sentimiento interno a un sujeto, en-
tonces la contienda entre grupos distintos dentro de la so-
ciedad occidental queda disuelta en el enfrentamiento de
la comunidad cientifica fetic) con algin nativo occidental
que es victima de una falsa conciencia subjetiva. Es decir,
Harris se ve obligado a mantener el caracter interno de lo
mental (Harris 1968c: 229 tr.: 200, 1979c: 55 tr. 71) pues
de este modo se asegura la existencia de un punto de
vista emic, interno al sujeto, a la hora de estudiar la so-
ciedad occidental.

+ Desde nuestro punto de vista, la categoria de {o mental
en el materialismo cultural de Harris, puede hacerse co-
rresponder con lo conductual lingiiistico y, en este senti-
do, resulta perfectamente accesible a! investigador {pero
no es interno al sujeto sino externo):

La forma de meterse en la cabeza de la gente.es hablar con
ellos, preguntdndoles acerca de fo que piensan y sienten (Harris
1976a: 336).

Ahora bien, la conducta linglistica comparte rasgos co-
munes con otros tipos de conducta pues no es mas que
la manipulacion de cosas materiales con el objeto de re-
lacionar unas con otras. La conducta linguistica pone en
relacion materialidades tipogréaficas o sonoras con otras
conductas o con objetos.

e T A
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Un andlisis detenido de las situaciones producidas
cuando se cruzan las distinciones ernic/etic y conductual/
mental pone de relieve el estatuto gnoseolégico endeble
de las situaciones emic conductual y etic mental.

Los ejemplos usados por Harris estan tomados de su
andlisis de las distintas proporciones entre los sexos del
vacuno hind(d, y de! registro etnogréfico brasilefio. En el
primer ejemplo, Harris estudia las proporciones entre los
sexos de vacuno en el distrito de Trivandwan en el Estado
de Kerala en la India Meridional. De los censos de ganado
se deduce que el nimero de hembras entre ios 0 y 1 afos
supera al de los machos, pertenecientes al mismo grupo
de edad, en una proporcion de 100 a 67. Los agricultores
desconocen este hecho y aseguran que jamas acortarian
deliberadamente la vida de uno de sus animales. Harris
analiza este curioso fenémeno utilizando las categorias
emic/etic, conductual/mental del siguiente modo (Harris
1979¢: cap. 2):

ros, independiente-
mente de su sexo, tie-

EMIC ETIC
CONDUCTUAL I. «No se deja morir [Il. «Se deja marir de
: de hambre a los terne- | hambre a ios machos.»
ros.n
MENTAL . «Todos los terne- | IV. «Dejemos  morir

de hambre a los ma-
chos cuando el forraje

nen derecho a la vida.» | escasee.»

El otro ejemplo esta recogido por Harris en una peque-

fa ciudad brasilefia donde_los nifos solian ir a la escuela -

llevando puesto un solo zapato. Los nifios aseguraban te-
ner una herida en el pie descalzo en contra de lo cbser-
vado por el antropdlogo. Las razones de esta conducta no
eran otras que las del ahorro familiar que suponia el que
dos hermanos pudiesen compartir el mismo par de zapa-
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tos. El anélisis de Harris seria tal como aparece seguida-

mente:

EMIC

ETIC

CONDUCTUAL

MENTAL

I. «Llevamos un zapa-
to por tener una herida
en el pie descalzo.»

Ill. «Llevamos un za-
pato por tener una he-
rida en el pie descal-
ZO.»

Il. «Sélo se lleva un
zapato por economia
familiar.»

IV. «Utilicemos sélo
un zapato cuando no
se pueda disponer de
dos.»

En estos dos cuadros podemos observar que, desde
los propios presupuestos epistemolégicos de Marvin Ha-
rris, las posiciones Il y lll parecen claras: Il indica el com-
portamiento de los nativos desde el punto de vista del
antropdlogo; lll es lo que el nativo piensa sobre lo que
hace (aungue seria méas exacto decir que es lo que el na-
tivo nos narra sobre lo que hace). Drew Westen, desde
posturas cognitivistas, interpreta la diferencia entre Il y Il
como una muestra del conflicto entre una norma y un
comportamiento (Westen 1984: 640-641). Las posiciones |
y IV ya aparecen para Harris mas espinosas: |, segin Ha-
rris, es la descripcion que el propio nativo hace de sus
conductas; IV es una regla que, aunque los nativos no for-
mulan conscientemente, puede inferirse de su efectivo
comportamiento.

Desde los presupuestos de nuestro analisis, si conce-
bimos que | es la descripciéon de la conducta hecha por el
propio nativo, no queda clara cual es la diferencia con Il
ya que la Gnica manera de enterarnos de lo gue el nativo
piensa es a través de lo que nos cuenta. Por otra parte, IV
no tiene el valor de un inconsciente psicoldgico sino gque
maés bien seria un caso de inconsciente objetivo (vid. infra
pag. 187 y ss.) que viene impuesto al sujeto desde fuera.
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Dado que nuestra informacién acerca de lo que ocurre
dentro de la cabeza del actor {lo menta} entendido como
interno) s6lo podria ser obtenida, segin Harris, a través
de las descripciones que el propio actor hace, resulta gue
la posicién | puede ser reducida a la lll. Del mismo modo,
la posicion IV coincide con la Il. Desde los presupuestos
harrisianos, aunque quieran distinguirse teéricamente cua-
tro situaciones, solamente dos son pertinentes en el gjer-
cicio antropolégico y el propio Harris io reconoce:

Por razones que mas adelante aclararemos, las operaciones
adecuadas al descubrimiento de las pautas relativas a lo que ocu-
rre en la cabeza de la gente vienen a ser conocidas como opera-
ciones «emics, mientras que las relativas al descubrimiento de las
pautas del flujo conductual vienen a ser consideradas como ope-
raciones «atice (Harris 1976a: 330).

Sin embargo, si entendemos lo mental como externo
al individuo y, por tanto, construido a partir de conductas,
las dificultades aludidas anteriormente desaparecen. Las
situaciones presentadas en los cuadros anteriores pueden
ser reexpuestas de un modo mucho mas fértil si hacemos
una divisién entre conductas lingiiisticas y no lingdisticas.
Lo mental de Harris seria para nosotros conductual lin-
gulistico con lo que recogeria e! hecho, gnoseologicamente
significativo, de que se trata de informaciéon narrada por
el nativo. Sin embargo, lo conductual lingiistico es exter-
no al sujeto y por eso puede ser observado por el antro-
pélogo. El dualismo dentroffuera, concienciafser, alma/
cuerpo, se desvanece al mismo tiempo que queda perfec-
tamente recogida su utilidad gnoseoldgica, Y, asi, los
ejemplos antes citadds podrian ser reexpltcados del si-
guiente modo:
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EMIC

ETIC

CONDUCTUAL
NO-LINGUISTICO

II. «Se deja morir de
hambre a los machos.»

Il. «Sdélo se lleva un
zapato por economia
familiar.»

CONDUCTURAL
LINGUISTICO

lll. «Todos los terne-
ros, independiente-
mente de su sexo, tie-
nen derecho a la vida.»

lll. «Llevamos un za-
pato por tener una he-
rida en el pie descal-

IV. «Dejemos morir
de hambre a los ma-
chos cuando el forraje
escasee.»

IV. «Utilicemos sélo
un zapato cuando no
se pueda disponer de

zZo.» dos.»

En nuestro esquema, la casillal (emic conductual no
linglistico) est4 vacia, pues los aspectos emic de una cul-
tura van normalmente unidos a lo que el nativo nos narra.
Esta casilla podria llenarse eventualmente de contenidos
en el caso de que un nativo nos mienta y nos diga que
algo es significativo en su cultura cuando luego, de hecho,
no lo sea en su conducta no verbal. Los ejemplos gue
estamos estudiando no recogen el caso de nativos men-
tirosos. Si nos fijamos, en Harris, | y Ill coinciden: esto es
debido a que Ill es un estado mental interno del nativo
que sélo es cognoscible a través de |, es decir, por la des-
cripcién que el nativo hace de su pensamiento o su con-
ducta. Que | y lll coincidan en el esquema de Harris sig-
nifica que lo mental como interno es redundante y no par-
simonioso. La situaciéon |l describe la conducta no
lingiiistica del nativo tal como aparece para el observador
occidental o para el antropélogo. La casillalV no es més
que la formulacién verbal de una orden operatoria que
lleva a los sujetos a comportarse conforme a la
situacion ll. Esta orden operatoria no tiene por qué ser co-
nocida explicitamente por los nativos (puesto que es efic).
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Su estatuto gnoseoldgico es parecido al de la Langue de
Saussure o al de los modelos del dlgebra de parentesco.
Se trata de un inconsciente objetivo impuesto al individuo
desde fuera por el ejercicio conductual y en ningin caso
puede ser interpretado como interno al sujeto (vid. infra
pag. 187 y ss.). Su formulacion lingiistica es etic, pues se
construye de forma que sea congruente con H:

En estas situaciones la «gramdtica explicita» no es una eleva-
cién a la conciencia de «xreglas inconscientes», sino su extension
a otros campos: es el mecanismo de las fdbulas v el de la logica
formal {Bueno 1987b: 154).

La posicién IIf alberga una falsa conciencia linguistica-
mente formulada que es intersubjetiva para la comunidad
nativa. La comparacion de Il con iV y con |l es lo que nos
permite hablar de una falsa conciencia en sentido critico
no-mentalista. Las eventuales diferencias entre las casillas
I y IV pueden deberse a otras razones: los estudios en

" video del flujo conductual en hogares neoyorkinos (Deha-
" venon y Dehavenon s/f, Reiss 1975, Sharff 1975) ponen de

manifiesto como el contenido etic de los actos de habla
no tiene necesariamente gue coincidir con su contenido
emic, tal como ha sido reconocido por el propio Harris
{Harris 1976a: 345-348 tr.: 15-20).

Desde nuestra reinterpretacion, la tesis de la prioridad
de lo conductual frente a lo mental a la hora de construir
explicaciones de las diferencias y semejanzas culturaies,
mantenida por Harris, significa lo siguiente: las conductas
no simbélicas de tos individuos son probabilisticamente
mas determinantes de la realidad sociocultural que las
conductas simbbélicas. La organizacién del mundo, de las
conductas de los individuos'y de sus relaciones, determi-
na la organizaciéon de un universo de simbolos alegorico
referido a esos objetos, conductas y relaciones.

Por Gltimo, serd necesario recordar cémo los conteni-
dos que ordinariamente se agrupan bajo la ribrica de «in-
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conscientes» no son tampoco internos a los sujetos. Des-
de el materialismo filosdfico lo inconsciente solamente es
interno al sujeto cuando se trata del inconsciente subjeti-
vo, pero este inconsciente es imposible de estudiar de un
modo cientffico. El complejo de Edipo del psicoanalisis
{Freud, Jung) es inconsciente e interno al sujeto y por eso
nunca se puede determinar si existe o no: es un fantasma
gnoseologico. El inconsciente que puede ser estudiado
por la ciencia tiene que ser necesariamente externo al su-
jeto, lo que Gustavo Bueno llama «inconsciente objetivox.
Bajo este nombre se agrupan: 1. Los procesos conscien-
tes in acto exercitu. La Langue de Saussure, los modelos
del algebra de parentesco, la geometria, la l6gica formal,
etc., serian la reelaboracién de esa consciencia ejercida
extendiéndola a campos mas abstractos {en su mayor par-
te tipogréaficos). 2. Estructuras geograficas, ecoldgicas o
bioldgicas que son significativas para la conducta de un
grupo, pero que no son conocidas como tales o son re-
presentadas erréneamente como, por ejemplo, la situacion
«geopoliticar» del Mediterranec en el Neolitico o [a utiliza-
cion del rumbin como regulador ecolégico homeostético
-entre los maring. 3. Estructuras de caracter socioldgico
(clanes, clases sociales, efc.) 0, mas en general, culturales
‘(morales, axiol6gicas, historicas), que presionan ai indivi-
duo desde fuera actuando por encima de su voluntad
como, por ejemplo, la utilizacién de la religién como sis-
tema de control politico en {a Edad Media puesta de ma-
nifiesto por Marx (Bueno 1971a: 154-55; 1972b: 405-9).

El tabd de la vaca sagrada en la India que Harris es-
tudia no seria entonces resultado de las decisiones, mila-
grosamente coincidentes, de millones y millones de gran-
jeros individuales como pretende Harris (vid. Harris 1977a:
221 tr.: 199; cfr. Westen 1984a), sino que estaria impuesto
a los sujetos desde fuera. Se trataria de un inconsciente
objetivo que resulta d@ circunstancias sociopoliticas o his-
toricas donde coexisten grupos con enfrentamientos de in-
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tereses, Las razones del tabd habria que buscarlas en el
“monapolio de una élite de brahamanes sobre la redistri-
bucion y la muerte de ios animales (Diener et al. 1978a:
228, Simoons 1979: 469), en el sistema politico hindG de
castas (Batra 1979, 1982, Nash 1971), y en la historia fe-
noménica de la India (Heston 1979, Wellnann 1971). Harris
ha situado en el interior de la cabeza de los natives con-
tenidos culturales que no son conscientes pero que, sin
embargo, son externos al sujeto y pueden ser estudiados
perfectamente por otras ciencias {Historia, economia poli-
tica, sociologia, etc.).

Pero, jpor qué Harris se ve obligado a apelar a opera-
ciones individuales, psicolégicas, mentales, internas a los
sujetos, para explicar el tab( dietético de ta vaca? La razon
és, creemos, la siguiente: Harris prefiere refugiarse en el
extraio mecanismo psicologico de la coincidencia de mi-
les de decisiones individuales antes gue reconocer el he-
cho-de que fueron factores politicos, sociologicos e histo-
rico-fenaménicos (i.e.: estructurales) los que determinaron
el tabuy, violando, de esta forma, el principio del determi-
nismo infraestructural. La apelaciéon a un mundo psicoid-
gico interno al sujeto es un mecanismo ad hoc para salvar
la prioridad explicativa de la infraestructura. El precio pa-
gado es la construccién de una teoria mentalista que si-
gue presa de las dicotomias tradicionales.

De todo lo dicho, se puede concluir que la distinciéon
conductual/mental, tal como es ejercida por el materialis-
mo cultural, no puede ser considerada un verdadero prin-
cipio gnoseoldgico de enclasamiento de los términos del
campo antropolégico. Cuando lo mental es entendido
como subjetivo, la dualidad mental/conductual es inditil
desde un punto de vista gnoseoldgico: {0 mental interno
es incognoscible. Si mental y conductual se entienden
como dos mundos de naturaleza ontologica diferente, en-
tonces se trata de un postulado metafisico de caracter ex-
tragnoseoldgico y extracientifico. Las razones que llevan a
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Harris a mantener esta dicotomia no son exclusivamente
de tipo pragmatico dialégico {un deseo de hacerse enten-
der): lo mental, entendido como un rhundo interno de
pensamientos y sentimientos, resulta de suma utilidad
para apuntalar la distincion emic/etic cuando se estudia
nuestra propia sociedad. Adermds nos permite interpretar
los contenidos inconscientes objetivos de una sociedad
desde una perspectiva psicologista mentalista. De esta for-
ma,. las causas de tipo estructural {intereses de grupo, eli-
~ tismo, razones histdrico-fenoménicas, etc.) nunca son per-
tinentes pues sus contenidos quedan inmediatamente ubi-
cados en -el interior de la cabeza de los nativos como
resultado de una operacion de optimizacion de recursos
(extraordinariamente oscura, por otra parte). La distincién
‘conductual/mental, usada asi, es inconsistente y supone
un postutado ad hoc para explicar por via psicologista
{mental-interna, opaca) los procesos culturales gue, por su
complejidad historica o sociopolitica, se resisten a un ané-
lisis exclusivamente ecoldgico.

SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LAS RELACIONES

Los principios de orden segundo actian construyendo
determinadas relaciones enire algunos de los términos del
campo de una ciencia. Tales relaciones (que pueden ser
sinectivas, pero también pueden establecerse arbitraria-
mente, por razones pragmaticas) actGan como principios
“gnoseolbgicos pues, partiendo de ellas, se construyen re-
laciones ulteriores entre otros términos. El principio de la
inercia en fisica establece relaciones entre cuerpos que se
mueven 0 permanecen en una situacién de reposo retativo
pero, ademas determiria relaciones posteriores entre ma-
viles animados de movimientos no uniformes o unifor-
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memente variados, y resulta imprescindible para desarro-
llar una teoria de los rozamientos. De igual modo, un
triangulo supone un conjunto de relaciones arbitrariamen-
te establecidas entre segmentos, pero que actiia ‘como un
principio de relaciones ulteriores entre términos: entre las
alturas del trigdngulo y el ortocentro, entre las medianas y
el baricentro, las mediatrices y el circuncentro, las bisec-
trices y el incentro, etc. Estas relaciones podran, incluso,
dar lugar a teoremas como, por ejemplo, fa coincidencia
del oriocentro, baricentro, circuncentro, e incentro en un
mismo punto cuando el tridgngulo es equilatero. La consi-
deracién de un principio relacional como gnoseoiogico de-
pende de su fertilidad para determinar relaciones ulterio-
res significativas dentro del campo de una ciencia.

Intentaremos argumentar ia tesis segun la cual el prin-
cipio de iguaidad de los individuos humanos es un ver-
dadero principio de las relaciones, imprescindible para
asegurar el cierre operatorio del campo de la antropologia
cultural frente a la antropologia fisica, fa antropologia mé-
dica, la sociobiologia, la psicologia o la Historia fenomé-
nica. ‘

Analizaremos el principio det determinismo infraestruc-
tural conductual etic. Para ello tendremos en cuenta nues-
tras recientes conclusiones acerca de las distinciones
base/estructura/superestructura, emic/etic y conductual/
mental. Argumentaremos sobre el caracter dificilmente
operacionalizable de tal principio y sobre la debilidad de
sus nexos causales, consecuencia de la inexistencia de es-
quemas de identidad fuertes. Estudiaremos también el uso
que Harris hace del calculo de probabiidades aplicado a
este principio. Reinterpretaremos el concepto de feed-back
(positivo y negativo) como una forma solapada de dialéc-
tica, y analizaremos las causas que llevan a que, en oca-
siones, resuite un principio indecidible.

Estudiaremos algunas figuras gnoseoldgicas {modos
de produccién y reproduccién) que podrian parecer con-
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textos determinantes del campo antropoldgico, aunque
efectivamente no lo son.

El principio de igualdad de los individuos humanos

El principio que postula la igualdad de los individuos
de la especie homo sapiens sapiens es un principio indis-
pensable para el cierre operatorio del campo de la antro-
pologia cultural. Este principio establece una relaciéon de
igualdad que no es en absoluto obvia. A partir de esa re-
lacién el hombre puede ser considerado como una cons-
tante y, por tanto, la utilizacion del método comparativo
puede llevar a establecer correlaciones entre diferentes
medios ecolégicos y diferentes formas de organizacién so-
cio-cultural.. Este principio permite delimitar la disciplina
antropoldgica frente a la psicologia: esta Gltima estaria in-
teresada precisamente por las diferencias conductuaies in-
dividuales {vid. White 1949: cap. VI). También hace que la
antropologia cultural, en cuanto disciplina interesada por
grupos (las diferentes culturas), se pueda diferenciar de la
Historia fenoménica {que seria, segin Harris, idiogréafica vy,
por tanto, no cientifica).

El principio de la iguaidad de los individuos humanos
segrega del campo de-la antropologia cultural los conte-
nidos de la antropologia fisica, que estaria interesada por
el estudio de diferencias estructurales, fisioldgicas, anato-
micas, genéticas, entre grupos. Otro tanto puede decirse
sobre la sociobiologia, ya que lo cultural no se transmitiria
por via genética {interna a los sujetos), sino por aprendi-
zaje y encufturacién {por tanto, desde fuera del sujeto)
{Harris 1968a: 267 tr. 1977: 100). El poo! genético humano
seria, en lo fundamental, uniforme. La antropologia cultu-
ral deja fuera, por medio de este principio interno a su
material, el determinismo racial (Klemm, Gobineau, etc.),
ya que no existe un’ aislamiento reproductor suficiente-
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mente fuerte como para que pueda aplicarse con claridad
el concepto bioldgico de raza {(Harris 1971a 4.” ed.: 111 tr.:
120-121}. El concepto genético de raza deja pasc a un con-
cepto sociocultural donde las tipologias raciales cumplen
funciones sociopoliticas, econémicas o ideoiégicas (Harris
1959a, 1960b, 1966a, 1972a, etc.}).

Este .principio permite dejar fuera, también, los conte-
nidos especificos de la antropologia médica (sin perjuicio
de que puedan buscarse los origenes histéricos de la an-
tropologia cultural en la médica}: la divisidon de la especie
humana en dos grupos {sanos/enfermos) no es pertinente
a la hora de explicar las diferencias y semejanzas socio-
culturales. El resultado del ejercicio de esfe principio gno-
seolégico hace que la antropologia del materialismo cul-
tural tenga un marcado caracter intemporal y utépico: la
especie humana es uniforme en cuanto & caracteristicas
genéticas y en cuanto a capacidades fisicas e intelectuales,
pero también en cuanto a necesidades que los sujetos de-
ben satisfacer (Harris 1979¢: 63 tr.: 79-80), y en cuanto al
repertorio de conductas atomicas {Harris 1964b: 50-51).

El principio se basa en el hecho de que una gran can-
tidad de caracteres antropolégicos pueden ser segregados
de las razas o las culturas y ser considerados universales:
la inteligencia, las necesidades fisiologicas bésicas y un
amplio repertorio de aptitudes psicomotrices. La igualdad
de los individuos de la especie humana es, ademds, un
auténtico principio gnoseolégico de la antropologia cuitu-
ral porque, como veremos, funciona como esquema ma-
terial de identidad de una relacién causal ternaria. Esta es
la razén que hace factible la aplicacién del método com-
parativo antropolégico. Al presuponer la igualdad de ap-
titudes de individuos de diferentes culturas, una cultura,
que permenezca aislada a lo largo del tiempo, puede fun-
cionar como esquema de identidad de una relacion causal
que se postule en ofra cultura semejante donde un deter-
minado cambio ecolégico es propuesto como causa de un
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reajuste sociopolitico (cultural). Esto hace que sea un prin-
cipio fértil a la hora de construir-ulteriores relaciones entre
los términos del campo antropologico. Ademaés, en contra
de lo que pudiera parecer, no es evidente, dada la diver-
sidad historica, geogréafica, folklérica e, incluso, fisica, de
los grupos humanos. El principio de igualdad de los indi-
viduos humanos tiene la funcién de establecer relaciones
estructurales entre términos que pertenecen a clases dis-
tintas (desde un punto de vista fisicalista). Por tanto, en la
medida en que no se postule como una verdad ontoldgi-
ca, puede ser considerado como interno a la constitucion
del campo de la antropologia cultural. Su estatuto gnoseo-
i6gico es, definido por su funcion como principio de rela-
ciones, parecido al que tiene el «principio cosmologico
perfecto» de Bondy, Gold y Hoyle, en la moderna astrofi-
sica. El «principio cosmologico perfecto» permite aplicar
fas leyes de la fisica a la totalidad del universo en cual-
quier lugar y en cualquier momento de su historia. De-
esta forma, el estudio de los astros distantes nos puede
informar sobre lo que pas6 en el universo hace miles de
millones de afios. Del mismo modo, el principio de igual-
dad de los individuos humanos, en el espacio y en el
tiempo (salvando la evolucion biologica que describe la
paleontologia),” permite la comparacion intercultural dia-
crénica y sincrénica en antropologia e Historia. Su funcién
gnoseoldgica es primordial a la hora de ensayar una an-
tropologia o una Historia por via a-operatoria. Este prin-
cipio podria llamarse, con razon, el «principio antropolé-
gico perfecto». El materialismo cultural se diferenciaria
aqui del materialismo histarico: Milne propuso un «prin-
cipio cosmolégico» (no perfecto) segun el cual el universo
es homogéneo y uniforme en toda su extension en un
momento dado; Marx habria ejercido el «principio antro-
polégico» (no perfecto), pues los individuos humanos son
iguales en un momento dado, pero sus necesidades va-
rian a lo largo de la historia.
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El principio del determinismo infraestructural
conductual etic

Causa, determinacion, origen y funcion:

El principio del determinismo infraestructural conduc-
tual etic del materialismo cultural de Harris prevee que:

Los modos de produccién y reproduccion conductuales etic de-
terminan probabilisticamente las economias domésticas y politica
conductuales etic, que a su vez determinan las superestructuras
conductual y mental emic (Harris 1979c tr.: 71-72).

Este principio seria una de las alternativas posibles
(quizas la mas plausible) a la hora de establecer relaciones
metaméricas de reduccion entre las totalidades infraes-
tructura/estructura/superestructura, emic/etic y conductual/
mental. El principio implica que los contenidos de la in-
fraestructura, estructura y superestructura pueden ser cla-
ramente diferenciados y que la estructura y la superes-
tructura (consideradas como totalidades) son determina-
das por la infraestructura (también considerada
globalmente). Del mismo modo, lo mental puede ser con-
siderado un efecto de lo conductual y lo emic de lo etic.
Esta via reductiva metamérica es opuesta, por su sentido,
aungue recorra la misma direccién, al idealismo (Max We-
ber), al emicismo (Kenneth Pike), y al cognitivismo psico-
l6gico (Westen). '

Para discutir el estatuto gnoseoldgico del principio del
determinismo infraestructural es necesario desentranar los
diferentes significados que Harris le asigna in acr;fexer-
citd, Para abreviar, podemos decir que Harris considera
gue las expresiones «ser causa de», «ser origen de», y
«ser determinante de», son sindénimas e intercambiables.
Lo que causa, origina o determina cambios y diferencias
culturales son los contenidas de la infraestructura conduc-

%
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tual etic. Por su lado, el efecto, lo originado o determina-
do, es estructural o superestructural, y tiene que estar fun-
cionalmente adaptado (tiene que ser positive-functioned).
Un minimo anélisis de lo que ocurre en otras ciencias nos
pone claramente de manifiesto que «causa», «origen» y
«determinante» no son, en absoluto, sinénimos. Por via
de ejemplo: imaginemos un solido que se precipita hacia
el suelo en cafda libre desde un punto «O» situado a una
altura «h». El punto «O» es el origen del movimiento rec-
tilineo uniformemente variado de caida libre, pero no pue-
de considerarse la causa del movimiento, pues caeriamos
en el sofisma non causa, pro causa estudiado por Aristo-
teles en De sophistis elenchis (post hoc, ergo propter hoc).
Imaginemos nuestro moévil en un tiempo «t»: la velocidad
en ese instante, v(t), viene determinada por la velocidad
inicial, v(0), de acuerdo con la férmula v(t) = v(O)+gt,
pero nuevamente, no podemos decir que v(O) sea la cau-
sa le v(t) (en el mismo sentido vid. Magnarella 1984: 650).
Por tanto, ni el origen de algo, ni todo lo que determina
algo, es su causa. La causa del movimiento que estamos
estudiando habria que buscarla en la gravedad terrestre
«g» que anima el movil de acuerdo con el segundo prin-
cipio de la mecénica (F = mxa; F = mxg). Para terminar
con nuestro ejemplo, podriamos aprovechar la energia
que libera dicho sélido en su caida libre (la energia poten-
cial que se transforma en energfa cinética) con fines fun-
cionalmente Utiles conectando el mévil a una trocla o a
un polipasto. Ni que decir tiene que la funcionalidad de la
caida del cuerpo no puede ser confundida con su origen
(cfr. Diener et al. 1978: 223, Harris 1978k: 517). De lo dicho
también se deduce que la causa del movimiento descrito
no puede considerarse, en sentido estricto, anterior al pro-
pio movimiento (Wallace 1980).

Causa, origen, determinante y funcién no son, en ab-
soluto, sinénimos y, por tanto, serd importante discutir
cuél es la razén por la que Harris no establece distincién
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entre ellos. Pero antes serd necesario afadir algunas co-
sas sobre el concepto de causalidad. '

El principio de causalidad suele entenderse como una
relacion binaria (o multibinaria, o poliadica) simple: una
causa (o un grupo de causas) determina un efecto {0 un
grupo de efectos). Esta interpretacién suele aparecer coor-
dinada con un realismo ontolégico y un descripcionismo
gnoseoldgico {que Harris comparte) para el cual la causa-
lidad existe como relacion en la naturaleza y el cientifico
lo dnico que hace es describir (descubrir, desvelar) esa
relacion. Ahora bien, esa relacion también puede enten-
derse como una operacion de un sujeto: las causas serian
las operaciones de las ciencias. Aceptando la critica que
el operacionalismo hace a la idea de causalidad, resultaria
que los nexos causales no serian mas que unas proyeccio-
nes de la propia actividad subjetiva en el campo de los
objetos (Bridgman 1927, Braud 1976).

Desde la teoria de la ciencia del cierre categorial (Bue-
no 1976a: 439-528, 1978a, 1987a, 1987i) la binariedad de
la causalidad esta en los simbolos algebraicos, que encu-
bren relaciones légico-materiales mas complejas: la cau-
salidad, seglin su contexto objetivo, tomara la forma de
una relacion ternaria paliaddica compleja y, segin su con-
texto subjetivo, tomard la forma de una operacion de
construccion de esquemas de identidad {Bueno 1987i).

En la mecanica newtoniana podemos decir que un mé-
vil real se para (efecto) debido al rozamiento {causa), por
la relacion que establecemos entre estos términos y un
esguema de identidad que seria aquel mavil ficticio que,
en ausencia de rozamientos, coniinuaria moviéndose con
movimiento rectilinec uniforme. En el ejemplo que hemos
puesto en el comienzo de este apartado decimos que la
aceleracién de la gravedad «g» es la causa de la caida
libre del cuerpo, ya que estamos comparando esa situa-
cién con un esquema material de fdentidad.construido de

‘acuerdo con las leyes de la mecérjica de Newton. Este es-

;
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quema de identidad vendria dado por el supuesto de un
cuerpo que, no estando sometido a fuerza gravitatoria ai-
guna; no sufriria ninguna aceleracién de acuerdo con el
primer principio de- la mecéanica. La causa se distingue,
entonces, perfectamente del efecto, del esquema de iden-
tidad, del origen, de los determinantes del movimiento v,
por supuesto, de su eventual funcionalidad.

El analisis de la causalidad como una relaciéon légico-
material, ternaria, compleja, que incluye contextos relacio-
nales y operacionales, resuita pertinente al aplicarto al es-
tudio de los principios de las relaciones del materialismo
cultural de Harris. Y ésto, porque resulta que, entonces, el
principio de igualdad de los individuos humanos aparece
como un esquema de identidad construido que hace po-
sible- la aplicacion de la causalidad a los estudios cultura-
les e historicos precisamente a través del método com-
parativo. El principio del determinismo, y sus principios
asociados, establecen las prioridades causales. O, dicho
de otro modo, para afirmar que el rasgo cultural «a» es
producido (causado).por «b», tendremos que comparar el
sisterna sociocultural donde aparecen «a» y «b» con otro
{existente actualmente, histérico, o extinto) en el que, no
apareciendo «a», se encuentre también ausente «b». Pero
esta comparacion so6lo es posible si se postula la igualdad
de los individuos de todas las culturas. Si el individuo es
una constante (en el sentido de White 1949: cap. Vl), en-
tonces si es factible el método comparativo y, por tanto,
puede aplicarse el principio del determinismo buscando
en el registro etnografico sociedades que puedan servir
como esquemas materiales de identidad aplicables a cada
caso. Un ejemplo elocuente: cuando Harris estudia el va-
lor dietético del canibalismo azteca (1977a: cap. 9), se
toma como esquema-de-identidad las sociedades estatales
donde no hay canibalismo precisamente porque no hay
déficit proteico; la situacion seria: '
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— causa: déficit proteico

— efecto: canibalismo

— esquema material de identidad: sociedades donde
no habiendo déficit proteico el canibalismo es una
practica prohibida.

El esquema de identidad se puede aplicar gracias a la
existencia del método comparativo basado en el principio
de igualdad de los individuos humanos.

Si este andlisis es correcto [la aparicion del canibalismo como
consecuencia del déficit proteico], debemos considerar sus impli-
caciones inversas, es decir, que la disponibilidad de especies ani-
males domesticadas jugd un papel importante en la prohibicién
del canibalismo vy el desarrollo de religiones de amor y misericor-
dia en los estados e imperios del Vigjo Mundo. Incluso es posible
que el cristianismo fuera mas el don del cordero en el pesebre
gue el del nifo que nacié en &l (Harris 1977a tr.: 152).

La leccién parece clara: la carne de los rumiantes contuvo el
apetito de los dioses y tornd misericordiosos a los «grandes pro-
veedores» (Harris 1977a tr.: 173).

La extendida prohibicion del sacrificio humano para comida
estd fundada en el hecho de que, en las sociedades estatales, los
individuos excedentes son més utiles vivos que muertos (Harris
1986d: 75).

El principio de igualdad de los individuos humanos
constituye una relacion de identidad indispensable para
poder utilizar el método comparativo antropolagico y, por
tanto, para aplicar un esguema causal.

Este pequefio andlisis realizado sobre las diferencias
entre «origen», «determinante», «funcién» y ccausa», uni-
do a la teorfa de la causalidad como relacién ternaria {cau-
sa, efecto, esquema material de identidad), nos vale para
evaluar los significados operatorios {in acto exercitu) del
principio de! determinismo infraestructural conductual etic
en Harris. Podemos decir que, bajo la rubrica de determi-
nismo cultural, Harris engloba: 1. Situaciones que pre-
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tenden ser causales en sentido estricto utilizando esque-
mas materiales de identidad tomados de la antropologia
comparada y aplicados en virtud del principio de igualdad
de los individuos humanos. El ejempio del canibalismo az-
teca {expuesto supra) podria incluirse {safva veritate) en
este grupo. 2. Situaciones en las que se cae.en el sofis-
ma non causa, pro causa y se supone que lo que estd

cronolégicamente antes es causa de lo que va después. O

reciprocamente, situaciones en las que se proponé algo
como causa y por esta razén se sitia cronologicamente
antes (cuando en sentido estricto es simultaneo). La reex-
posicion de la historia de la humanidad en clave determi-
nista cultural (Harris 1977a} incurre constantemente en
esta via debido a la ausencia de esquemas de identidad
(Diener et al. 1978: 222-224). 3. Situaciones en las que se
supone que los contenidos de la infraestructura conduc-
tual etic, en cuanto determinantes de situaciones estruc-
turales y superestructuraies, son también causas de éstas.
Como hemos visto, causa no es sinénimo de determinan-
te: la velocidad inicial {w(t,)) del mévil en caida libre de-
termina una velocidad en un momento t {t > t,), pero no
es la causa de esa velocidad vit). Un modo de produccion
si puede ser un factor determinante del progreso cientifi-
co, pero no es la causa {en sentido estricto) de tal progre-
so. Por esta razén la inferencia opuesta es errénea: no
puede decirse, como hace Harris, que la ausencia de con-
diciones infraestructurales maduras fueron la causa del
fracaso del «helicoptero» de Leonardo, o de la «turbina de
vapor» de Herén de Alejandria.-Si el esquema fuese cau-
sal, se podria invertir: el movil no se para porque no hay
rozamiento; el grave no cae porque no hay ninguna fuerza
externa que actie sobre él. Pero el esquema no es causal
sino determinativo, puesto que la imposibilidad de cons-
truir un helicoptero gn el siglo xvi no esta solo determi-
nada por el modo de produccion (si es que lo esta algo),
sino que debe explicarse, fundamentalmente, por razones
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internas a la historia de la ciencia (la construccion dei
principio de Bernouilli en el siglo xvin) y de Ia tecnologia
(el desarrollo de materiales ligeros y motores de combus-
tion interna). 4. Situaciones en las que se confunde cau-
sa, determinacion y origen con funcionalidad ecoldgica.
Los aspectos funcionales del tabt de la vaca sagrada, en
la India, aunque muy importantes, no tienen por qué ser
la causa de la aparicion del tabi. A lo sumo pueden ser
uno de los. factores que determinan la persistencia del
tabi. Ahora bien, las causas del surgimiento del tab( pue-
den ser de orden socio-politico o histdrico: el monopolio
de una élite de brahamanes sobre la redistribucién y la
muerte de animales (Diener et al. 1978: 228, Simoons
1979: 469), o las vicisitudes de la historia fenoménica in-
dia {Heston 1979, Wellnann 1971). Ademas, la considera-
cion de una practica cultural como algo negative-functio-
ned, positive-functioned, o adaptative, es algo que tiene
mas que ver con el deber ser que con una construccion
categorial cerrada (Azzy 1974). Efectivamente, todo lo exis-
tente puede ser considerado, en principio, adaptativo,
pero de este modo el materialismo cultural se acerca al
funcionalismo panglossiano. Ademaés, si todo lo existente
es, en algan sentido, funcional, dificilmente explicariamos
las supervivencias de rasgos disfuncionales e inciuso de
culturas en vias de extincién.

Evaluar si un contenido cultural es o no infraestructu-
ralmente adaptativo es aigo que puede tener algin senti-
do cuando se estudia un nicho ecolégico cerrado de una
sociedad tribal. En estos casos el valor adaptative de una
practica cultural puede ser el causante de esa practica en
la medida que va unida, directamente, a la supervivencia
de un individuo o un grupo: decir gue el tamafio maximo
de la banda de los némadas !Kung es funcionalmente
adaptativo significa que: a) los !Kung, en fa medida en
que estan vivos, poseen un sistema operatorio conductual
que es valido para habitar el desierto de Kalahari, b) que
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una hipotética banda 'Kung de mil miembros no lograria
subsitir, por carencia de agua {que actita como factor Ii-
mitante seguln la ley del minimo de Liebig), en ese ecosis-
tema.

Ahora bien, en las sociedades complejas la superviven-
cia de un grupo no actila como esquema material de iden-
tidad que permita afirmar que un rasgo infraestructural
funcional es la causa de un determinado contenido cuitu-
ral. El tab dietético de la vaca sagrada en la India, puede
tener aspectos funcionales pero ésto, a) no significa que
el tabd sea un efecto de su valor funcional, y b) no sig-
nifica que el origen del tabi haya que buscarlo en las de-
cisiones de miles de granjeros individuales que se dan
cuenta de la utilidad que tiene mantener el ganado vivo.
Lo cual no obsta para que se pueda reconocer que el valor
funcional del tabi determina, en parte, su persistencia.

Harris estd muy interesado en mantener la ambigiie-
dad entre estas cuatro acepciones que hemos diferenciado
en su principio del determinismo. No le interesa distinguir
entre causa, origen, factores determinantes, y funcionali-
dad, vy utiliza todo estos términos como si fueran sinéni-
mos cuando en realidad no lo son. Harris engloba dentro
de .su causalidad infraestructural relaciones que, a lo
sumo, son temporales correlativas, determinantes en un
sentido amplio, o funcionales.

El determinismo culturali como reduccionismo:

Hemos visio como bajo la rdbrica del principio del de-
terminismo infraestructural se esconden esquemas opera-

torios diferentes: unas veces se utiliza para indicar facto-
res determinantes de un acontecimiento, otras para refe-

rirse a aspectos de una cultura que son cronolégicamente
anteriores, otras para referirse al caracter funcional de un
determinado rasgo cultural y, en muchas ocasiones, para
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referirse a relaciones causales en sentido estricto, con es-
quemas de identidad explicitos y bien construidos.

Pero es que, ademads, el principio del determinismo in-
fraestructurai conductual etic tiene componentes clara-
mente reductivistas: la estructura y la superestructura se
reducen metaméricamente a la infraestructura; lo emic a
lo etic y lo mental a lo conductual. Sera necesario, ahora,
discutir si esta via reductiva transitada por Harris puede
ser considerada una reduccién interna al proceso opera-
torio efectuado con el material antropoldgico (reduccién
intracategorial o intercategorial) o si, por el contrario, nos
encontramos. con una tentativa reduccionista (de unas re-
presentaciones metacientificas en otras). Como ya quedé
expuesto en el capitulo primero, todas las ciencias inclu-
yen, en sus construcciones, reducciones de unos términos
a otros: podemos entender que el proceso de formacién

~ de verdades esenciales mediante identidades sintéticas,

ileva incluidas operaciones de reduccion tanto en el re-
gressus (fenémenos — esencias), como en el progressus
(esencias — fenémenos). La hipétesis geodinamica for-
mulada por Hess en 1960 reduce la hipotesis orogénica de
Wegener, de 1912, sobre la deriva de los continentes, a
un caso especialmente significativo de la fluodindmica que
tendria lugar en la aestenosfera. La existencia de corrien-
tes ciclicas convectivas, que darian lugar a corrientes ho-
rizontales subcorticales, explicaria ia gecdinamica de con-
vergencias y divergencias, los fendmenos de subduccion,
y la formacién de dorsales oceanicas. En este caso, la
fluodinamica de convecciones reduce los procesos de geo-

- dimamica interna a un esquema esencial que es intercate-

gorial, pues explica también {mutatis mutandis] los pro-
cesos meteocroldgicos de formacion de nubes de desarro-
llo vertical, o de circulacién atmosférica en las zonas de
aitas y bajas presiones. Del mismo modo, los principios
de la mecdnica de Newton son reducciones de multitud
de fenémenos compiejos que quedan explicados mediante
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ta combinacion de un serie de principios esenciales mas
sencillos (el principio de la inercia, el principio de la pro-
porcionalidad de ta fuerza y la aceleracion a igualdad de
masa, y el principio de accion y reaccién). :

Considerado como un caso de reduccion intercatego-
rial, podria decirse que el principio del determinismo in-
fraestructural conddctual etic propuesto por Harris intenta
una reduccion del material antropoldgico hacia compo-
nentes genéricos de la termodinamica o de la ecologia so-
cial {reduccién a,l operatoria) {vid. supra cap. lll apdo. A).

En efecto, como ya hemos dicho, los tabiles dietéticos
(Harris 1986d) y los enigmas histéricos (Harris 1974b,
1977a) son explicados por Harris recurriendo a modelos
de evolucion biolégica y equilibrio ecolégico. El materialis-
‘mo cultural, de este modo, se atiene a un campo opera-
toriamente restringido donde es posible establecer relacio-
nes de interés indudable: por ejemplo, el tamaio de las
bandas en relacion con el hébitat y los recursos tréficos.
" Nos parece, sin embargo, que el materialismo cultural
va mas alléd en sus pretensiones de aplicar el principio del
determinismo cultural. Para Harris toda ciencia es nomo-
tética (pues una ciencia idiogréafica no es ciencia), lo cual
significa que todo intento cientifico de construir una ex-
plicacion antropoidgica de las diferencias y semejanzas
socioculturales, y todo intento cientifico de explicar los
enigmas de la historia, pasan necesariamente por la ela-
boracién de unas leyes generales que gobiernen tales pro-
Cesos.

La verdad del determinismo se asienta sobre el error
de las estrategias alternativas (Harris 1979c). Es entonces
cuando, en su representacion, Harris cae en un reduccio-
nismo (gnoseoldgico), que excede con mucho el ejercicio
de sus investigaciones antropolégicas.

De igual forma, el estudio de las diferentes culturas no
se agota en la consideracién determinista infraestructural
de sus campos, pues parte del material {la estructura y la
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superestructura, fundamentalmente) se nos aparecen en-
tonces como meros epifendmenos {meras alucinaciones,
mero juego o, en todo caso, como comportamientos de
interés despreciable), o mismo que al bioquimico le pa-
recen un mero epifendmenc los procesos de organizacién
o especializacidon celular que son, sin embargo, el argu-
mento mismo de la evolucién biolégica. Desde los cam-
pos homogeneizados de la bioguimica resulta imposible
explicar las causas de las diferencias entre un simio y un
hombre (que genéticamente son muy parecidos). Desde
los campos homogeneizados de la ecologia humana o la
termodinamica antropologica, los contenidos de la religion
catdlica-no pueden ser explicados, pues representan un
estado de organizacion cuya probabilidad es despreciable.
El.caracter reduccionista de ia estrategia del materialismo
cultural se pone aiin mas de manifiesto cuando se analiza
el principio del determinismo desde teorias gnoseoldgicas
més generales. El determinismo infraestructural conduc-
tual etic encubre:

1. Una prioridad explicativa de las relaciones radiales
(H-N} frente a las circulares (H-H) y angulares {H-p).

2. Una prioridad explicativa de los métodos operato-
rios a frente a los B.

3. Una tesis. gnoseologica descripcionista segin la
cual la mera descripcion de los componentes etic conduc-
tuales e infraestructurales de una cultura es, por si misma,
una explicacion de lo que ocurre en ella, pues el resto no
son més que fendmenos. Lo infraestructural conductual
etic seria ya una explicacion esencial.

Determinismo y probabilidades
Segiin Harris, el pi'ir_\cipio del determ‘inismo infraestruc-
tural conductual etic debe ser entendido en términos pro-
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babilisticos. La causalidad mecanica que relaciona univo-
camente causa-efecto ya no tiene sentido dentro de la fi-
sica actual, tras e} principio de incertidumbre de
Heisenberg. Con més razén resulta absurdo, seglin Harris,
que intentemos imponer una causalidad rigida a los estu-
dios de antropologia (Harris 1977a: Xlli tr.:- 11, en el mis-
mo sentido vid. Harris 1968c: 282, 1979c¢: 71 tr.: 89, 1979c¢:
159-160 tr,: 182}). El principio del determinismo no debe
entenderse de un modo absoluto sino que debe ser inter-
pretado en union con un indice de probabilidad: ciertos
contenidos culturales (la infraestructura conductual etic)
determinaran «generalmente», «normalmente», «con una
mayor probabilidad», e} resto (la estrucfura y superestruc-
tura mental y conductual, emic y etic.) Por ejemplo, Harris
estudia la mayor probabilidad de que se den situaciones
en que la filiacion es matrilineal y el matrimonio patrila-
teral, frente a las situaciones en que la filiacion es patrili-
neal y el matrimonio patrilateral (Harris 1979¢: 182-183 tr.:
205-206). Las causas de este reparto estadistico, que ha-
cen que la patrilocalidad vaya unida generalmente a la
matrilinealidad, habra que buscarlas en determinantes in-
fraestructurales (en este caso, la preponderancia, proba-
bilistica, de la supremacia masculina).

Aparte de las polémicas mantenidas entre Harns \
otros autores sobre el correcto uso de las estadisticas
(Norton 1978), creemos que el determinismo probabilistico
del materialismo cuitural es, en la mayoria de los casos,
més bien intencional que efectivo. La correcta utilizacién
del célculo de probabilidades supondria la asignacion de
una determinada probabilidad (hallada por medicién de
frecuencia) a cada uno de fos rasgos determinantes y de-
terminados de una cultura. Una vez conocidas esta pro-
babilidades simples se podria calcular ta probabilidad de
que unos rasgos determinen otros. Las frecuencias ten-
drian- que ser medidas en cada caso y para cada rasgo
cultural, y podrian ser comprobadas. Sin embargo, Harris
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no actua aplicando el célculo de probabilidades en sentido
estricto; parece como si las probabilidades de las que ha-
bla fueran meramente intencionales o psicologicas (Mag-
narella 1982: 140). Como consecuencia, este determinismo
probabilistico no puede ser falsado. ;Dénde estan los cal-
culos de frecuencias y probabilidades en los estudios so-
bre la aparicién de la agricultura o de los estados pristi-
nos?, ;donde estdn en el caso del canibalismo azteca, y
en el de la guerra yanomano, y en tantos otros? Las res-
puestas dadas por Harris (Harris 1982b) a las criticas de
Magnarella sobre la errénea utilizacién del calculo de pro-
babilidades no nos parecen demasiado aclaratorias. El he-
cho de que Harris utilice estadisticas sobre el vacuno en
la India, o sobre los recursos alimenticios yanomami o az-
tecas, no implica que esté calculando la probabilidad de
que un contenido infraestructural «a» determine otro con-
tenido estructural o superestructural «b». Tal célculo im-
plicaria la utilizacién masiva del método comparativo: ha-
bria que estudiar las frecuencias con las que aparece «a»
dentro del registro etnografico mundial; habria que estu-
diar las frecuencias con las que aparece «b», y también
cuando «a» y «b» aparecen juntos, de modo que se pu-
diera calcular el indice de probabilidad de que «a» sea el
determinante de «b». Si no se realiza esta tarea para cada
caso y cada teoria, no se puede hablar de un determinis-
mo probabilistico (salvo en un sentido literario). El uso de
estadisticas con otro fines (conocer las proporciones entre
los sexos del vacuno en la India; por ejemplo) puede ser
muy necesario, pero no debe ser confundido con la apli-
cacién del célculo de probabilidades al principio del deter-
minismo. La aplicacién de este calculo es muy dificil, pues
el registro etnogréfico es incompleto y no incluye a la so-
ciedades y culturas que se extinguieron antes de las co-
lonizaciones. Ademaés, no existe un paralelismo tan grande
entre unas culturas y otras como para que se pueda aislar
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con ciaridad la probabilidad de que un rasgo cultural de-
termine otro. Analizando el modo en que Harris construye
sus teorias explicativas se observa que, en la mayoria de
los casos, no hay un calculo especifico de frecuencias que
justifique hablar de probabilidades. La apelacién a un de-
terminismo probabilistico debe entenderse, por tanto,
como un anadido intencional, metaantropolégico, para
preservar el materialismo cultural de las criticas de deter-
minadas teorias de la ciencia.

Las vias de escape del determinismo

La estrategia del materialismo cultural pretende asen-
tar de un modo conclusivo el principio del determinismo
infraestructural. Sin embargo, son dos las vias que el pro-
pio Harris ha habilitado para escapar, en momentos apu-
rados, de la excesiva opresion del determinismo: en pri-
mer lugar, la retroalimentacién que puede haber desde la

estructura o la superestructura hacia la infraestructura; en
segundo lugar, la formulacién del principio determinista
en forma de prioridades en la investigacion. Efectivamen-
te, Harris admite que existe una retroalimentacién entre
los diferentes contenidos del patrén universal. Esto hace
que su estrategia de investigacion pueda ser llamada, en
cierto sentido, «dialéctica» (cfr. Harris 1978b: 516). A ve-
ces, las posturas deterministas culturales de Harrris se
suavizan tanto que se podrian confundir con el funciona-
lismo {Harris 1979c¢ tr.: 88).

Harris distingue dos tipos de retroalimentacion: positi-
va y negativa. La retroalimentacién positiva es la que va
desde la infraestructura al resto del sistema sociocultural
y su efecto es el de amplificar cada vez més una desvia-
cién producida en la infraestructura. Esto es lo que ocurre
con ia supremacia masculina yanomami: el déficit protei-

g
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co conduce a la guerra, los varones se hacen feroces y
agresivos, la agresividad sexual y la explotacién de las
hembras crece, aumenta paulatinamente la poliginia que
agrava el déficit de mujeres, los varones feroces sin mu-
jeres inician nuevas guerras para capturar esposas, etc.
(Harris 1974b: 73-74 tr.: 82-83). La retroalimentacién ne-
gativa recorre el sentido opuesto, desde la superestructura
o estructura hacia la infraestructura y, generalmente, es

‘amortiguada por ésta Gltima: un aumento de impuestos,

tendente a eliminar los extremos de riqueza y pobreza en
los EE.UU., es seguido por una serie de medidas de exen-
cién y salvaguarda fiscal que amortiguan sus efectos. Pue-
de ocurrir que las innovaciones que se proponen desde la
estructura o la superestructura sean adaptativas desde el
punto de vista infraestructural, en cuyo caso la retroali-
mentacién negativa sera exitosa. El concepto de retroali-
mentacién negativa abre la puerta a procesos que pode-
mos llamar, con todo derecho, dialécticos. El principio del
determinismo infraestructural queda en una relativa inde-
finicién operatoria, pues es el criterio del propio antropd-
logo el que decide cuando un enigma cultirrat puede ser
explicado por via estructural o superestructural a través de
una retroalimentacién negativa.

La otra via propiciada por Harris para evadirse de la
rigidez de su propia teoria consiste en interpretar el prin-
cipio del determinismo infraestructural etic como una es-
trategia de investigacion que tan sélo establece priorida-
des para la formulacion de teorias (Harris 1979c tr.: 72),

La interpretacion del determinismo cultural en térmi-
nos de pricridades, a la hora de realizar la investigacion,

- deja abierto el problema de como decidir cuando hemos

agotado las posibles explicaciones infraestructurales, de
modo que sea necesario ensayar explicaciones estructu-
rales o superestructurales {Westen 1984a: 640). ;Quién es
el que decide cuandd un investigador ha abandonado an-
tes de tiempo su intento de explicacion infraestructural?,
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Jcudles son los sintomas que nos pueden guiar a la hora
de declarar un enigma cultural come verdaderamente re-
fractario a una explicacioh genuinamente materialista?

{Harris 1986c). Parece que sélo la contrastacion entre teo- -

rias diferentes (que surgirian por una desordenada proli-
feracion, como en el teoreticismo de K. Popper. vid. cap.
I} podra sacarnos de esta duda en cada caso. ;Como de-
bemos interpretar, entonces, la progresiva utilizacién, por
parte de Harris, de causas estructurales (econémicas y so-
ciopoliticas) para explicar los enigmas histbricos?

Contextos determinantes

Llamamos «contexto determinante» a un conjunto de
términos de un campo que estan relacionados entre si en
aproporciones» definidas y que dan lugar a una figura sin-
tética privilegiada gnoseolégicamente por su capacidad de
determinar otras relaciones y de insertarse en cursos ope-
ratorios constructivos. La circunferencia en geometria es
un contexto determinante, pues no es sino una serie de
relaciones entre términos (es el lugar geométrico cuyos
puntos equidistan de un punto flamado centro) que a su
vez sitven para determinar otras relaciones (por ejemplo,
el teorema del tridAngulo diametral}. El cono, en anélisis
matemdtico, es también una figura privilegiada, un con-
texto relacional que determina las curvas cdnicas (elipse,
circunferencia, hipérbola, etc.} como consecuenciaz de un
corte de planos secantes.

Los contextos determinantes se caracterizan por su fer-
tilidad a la hora de establecer otras relaciones entre tér-
minos de un campo. Las relaciones que dan lugar a un
contexto determinante, asi como las relaciones que éste
determina, van siempre referidas a un campo de la ciencia
concreta. Los contextos determinantes actian como prin-
cipios de relaciones puesto que no son ni mas ni menos

i
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que un conjunto de relaciones entre un grupo de términos
que dan lugar a una figura, caracterizada por su aptitud
para determinar relaciones posteriores.

Si analizamos la estrategia de investigacién del mate-
rialismo cultural, ias Gnicas figuras relacionales que po-
drian, en principio, considerarse como contextos determi-
nantes serian los conceptos de «modo de produccién» y
«moda de reproduccién», que forman parte de ia infraes-
tructura conductual etic (Harris 1971a 3.° ed. tr.: 131}

Podria considerarse que el género «modo de produc-
cién» es un género posterior formado por combinacion de
factores relacionates de diversa indole: radiales {(H-N),
fuerzas de produccion; circulares (H-H), relaciones de pro-
duccién; etcétera.

El concepto de «modo de produccion», tal como lo em-
plea Harris, se acerca a lo que serfa un contexto determi-
nante en la medida en que los factores que lo componen
{tecnologia, ecologia, pautas de trabajo, etc.) aparecen
combinados dando lugar a una tipologia de modos de

. produccién: el modo de produccién cazador-recolector,
agricultor de roza, agricultor-ganadero, feudal, capitalista.

- Esos modos de produccién actian luego como contextos
que determinan relaciones de tipo estructural, como la
economia doméstica y politica, y de tipo superestructural,
como la religion. Los modos de produccién son, entonces,
especies que permiten establecer fases en la evolucion
cultural. El paso de unas a otras se explica en virtud de
factores internos al concepto de «modo de produccion»:
intensificacién, agotamiento del ecosistema, cambio tec-
noldgico, etc.

Por lo que se refiere al estatuto gnoseoldgico del con-

- cepto de «modo de reproduccion» creemos que no se tra-
| : ta propiamente de un contexto determinante, ya que en
' ninguna parte aparece desarrollado en sus especies (los
diferentes modos de reproduccién). O, lo que es lo mis-
mo, los factores que determinan un modo de reproduc-
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¢cién (y que aparecen en la definicién dada por Harris y
citada anteriormente) no se combinan entre si para dar
lugar a una tipologia de «modos de reproduccion» que
puede actuar ulieriormente como contexto determinante
del material antropolégico.

Para que una estructura aparezca como contexto deter-
minanie, deben existir una relaciones precisas entre sus
términos, de forma que sean estas relaciones las que ac-
tién como principios gnoseoldgicos y determinen relacio-
nes ulteriores. Esto no ocurre con el concepto de «modo
de reproduccién», pues fos diferentes factores que lo com-
ponen (radiales y circulares, pero también angulares) no
aparecen relacionados en proporciones constantes de
modo que combinatoriamente puedan dar lugar a contex-
" tos determinantes de otras relaciones. E! concepto de
«modo de reproduccién» en Harris parecerfa, entonces,
mas bien un contexto englobante, como el concepto de
«episteme» en Foucauit o de «cultura» en Spengler (Bue-
no 1976a: 665).

Su funcionalidad gnoseolégica es muy equivoca. Po-
dria aparecer como un modi sciendi: como una definicién
o como una clasificacion. Podria, incluso, considerarse
como un modelo descriptivo: ia catalogacion empirica de
ios diversos sistemas de control de la poblacion. El «modo
de reproduccién» es, en Harris, un factor determinante de
la estructura o de la superestructura, de acuerdo con el
principio de determinismo, pero ésto no significa que sea
un contexto relacional determinante. Podria considerarse,
' como ya hemos hecho, un principio gnoseoldgico de en-
clasamiento de los términos del material antropoldgico.
Creemos que, analizando el uso que hace Harris de este
concepto en su obra, no se puede decir que funcione
como contexio determinante. La razén por la que se en-
globan en un mismo concepto cosas tan dispares como
las pautas de apareamiento y los sistemas anticoncepti-
vos, habria que buscarias en el interé$ por aplicar un'mo-
delo ecolégico del tipo a, l-operatorio. El «modo de repro-
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duccién» podria entenderse como un factor mas dentro
del concepto de «modo de produccidn»s. Algunos textos
de Harris apoyarian esta reorganizacion del patron univer-
sal:

No hay aspecto de la producciéon mds importante que la repro-
duccion: la produccion de seres humanos. [...] La dnica diferencia-
estriba en que, para la produccién, lo decisivo son los medios de
incremantarla, mientras que para la reproduccién, 1o son los me-
dios de reducirla. El .hecho de no otorgar al desarrolio de la tec-
nologfa de control demografico un papel central en la evolucidn
de la cultura resta mucha credibilidad a las teorfas y principios,
tanto del marxismo clasico como del moderno. (Harris 1979¢ tr.:
87).

Podria parecer que esta interpretacion resulta extraor-
dinariamente forzada, pues son muchos los textos en los
que Harris separa explicitamente las categorias de «modo
de produccion» y «modo de reproduccién». Sin embargo,
haciendo caso exclusivamente de los usos del concepto
de «modo de reproduccién» en las demostraciones ofre-
cidas por el materialismo cultural, se observa que, por
amodo de reproduccion» se entiende Gnicamente «pautas
de regulacion demografica». De este modo, la historia de
la humanidad {excluyendc las sociedades modernas y
contemporaneas) es un continuo debatirse entre utilizar
técnicas de regulacién de la natalidad benignas, pero par-
cialmente ineficientes (homosexualidad, coitus interruptus,
continencia sexual puerperal, masturbacion, lactancia pro-
longada} y dejar que la pobiacién crezca (con el consi-
guiente deterioro del equilibrio ecolégico), o utilizar técnil-
cas de control demogréfico eficientes peroc malignas, por
cuanto incluyen violencia o privacion psico-biolégica
(agresién contra la madre y el feto, aborto, infanticidio
preferencial femenirfto, descuido nutricional, etc.). Por tan-
to, guiandose por el uso efectivo del concepto de «modo
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de reproduccion», éste no seria un contexto determinante
sino, a lo sumo, cumpliria la funcién de un factor més a
la hora de lograr, o deteriorar, el equilibrio ecolégico.

2. SOBRE LOS MODOS GNOSEOLOGICOS

Como vimos en el capitulo primero, los modos gno-
seoldgicos son partes sintéticas que constituyen los teo-
remas de las ciencias. Cuando hablamos de teorema nos
referimog a la nocion légico-material de teorema, mas am-
plia que la nocién de teorema légico-formal (que, en rea-
lidad, es gnoseolégico especial, propia de la categoricidad
i6gica 0 matermatica). Los modos gnoseolGgicos, en cuan-
to teoremas en sentido logico-material, se pueden clasifi-
car de acuerdo con su funcionamiento:

1. Procesos que de términos sacan relaciones = mo-

delos. :
2. Procesos que de relaciones sacan términos = cla-
sificaciones. :
3. Procesos que de términos sacan férminos = defi-
niciones.

4, Pi'_oceso's que de relaciones sacan relaciones = de-
mostraciones.

En el presente apartado identificaremos estas figuras
gnoseoldgicas dentro del materialismo cultural y discuti-
remos sus limites a la hora de enfrentarse con el material
antropolégico. Nuestras argumentaciones nos conduciran
a las siguientes.tesis:

.

El modelo ecoldgico sélo es aplicable a las sociedades

autdrquicas preestatales y su nivel de adecuacién es in-




LA

214 ' David Alvargonzélez

versamente proporcional al grado de complejidad de las
diversas culturas. Junto con el principioc de igualdad de
los seres humanos, y la consideracién de las culturas
como términogs distributivos del campo antropolégico, el
modelo ecolégico avala la tesis del alcance gnoseologico
de la distincién entre sociedades preestatales y sociedades
complejas. Una vez superada la ilusion etnologica y ex-
cluidas las sociedades complejas del campo de la antro-
pologia cuitural, el modelo ecol6gico puede- considerase
interno a dicho campo —en cuanto metodologia a,l-.

El modelo evolutivo lleva asociado necesariamente el
principio de la invencién simultdnea independiente y cons-
tante; este principio sume al modelo en una completa in-
determinacién, puesto que no hay forma de saber por qué
unas innovaciones surgen primero que otras. El modelo
resultara tanto mas inadecuado cuanio mas se avanza en
ia complejizacidn de las culturas y sus tecnologias, llegan-
do a ser ridiculo cuando se aplica a la historia de la tec-
nologia moderna.

Las clasificaciones, construidas sobre los rasgos eco-
lagicos, econdmicos, dognéstlcos y politicos de las socie-
dades preestatales, tomadas distributivamente, pueden
considerarse internas al campo de la antropologia cultural.
Pero la necesidad de los nexos entre estas clasificaciones
no aparece explicita como consecuencia de la falta de es-
quemas de identidad apropiados por el desconocimiento
de las sociedades extintas.

Las definiciones propuestas por el materialismo cultu-
ral son o no externas a la operatoriedad del campo antro-
polégico segiin vayan asociadas o no a otras partes sin-
téticas. La definicion de la especie humana como uniforme
es un teorema-definicion interno, pero otras definiciones
serdn meramente fenomenoldgicas (sagrado/profano, ri-
tual, creencia, etc.), marcadamente fisicalistas o totalmen-
te externas al campo de la antropologia cultural, como lo




CIENCIA Y MATERIALISMO CUL TURAL 215

son las definiciones de las categorias del patron universal:
indeterminadas y no operacionalizabies.

Por dltimo, las demostraciones, o teorias sustantivas,
pueden considerarse buenos ejemplos elegidos por Harris
para ilustrar y avalar los presupuestos epistemoldgicos del
materialismo cultural. Los nexos causales propuestos ca-
recen de esquemas de identidad apropiados en la mayoria
de los casos. El mecanismo de feed-back permite, en cual-
guier momento, dar prioridad a unos contenidos sobre
otros, siendo posible violentar la prioridad infraestructural
cuando los enigmas son especialmente refractarios a ex-
plicaciones ecolégicas. La invencion tecnologica y cultural
surge por mecanismos desconocidos o, por el contrario,
permanece oculta cuando mas se la necesita. El terreno
de lo mental es utilizado ad hoc con el objeto de evitar
explicaciones de tipo historico, sociopolitico o economico.
Las demostraciones dadas por Harris resultan especial-
mente desacertadas cuando afectan a sociedades estata-
les, lo cual confirma nuestra tesis sobre el caracter gno-
seoldgico interno de la distincion sociedades preentatales/
sociedades complejas {véase cap. IV).

Modelos

En la estrategia del materialismo cultural podemos en-
contrar dos formaciones sintéticas (procesuales) que cum-
plen la funcién de modelos gnoseoldgicos. Nos referimos
al modelo de la evolucién cultural y al modelo ecoidgico
aplicado a poblaciones humanas.

El modelo ecolégico estudia los grupos humanos en la
medida en que se encuentran adaptados a un determina-
do nicho ecolégico, con recursos limitados, al igual que el
resto de los animales. Efectivamente, los grupos humanos
que componen las sociedades tribales mantienen una re-
lacién con el medio ecolégico que ocupan enteramente si-

= c
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milar al de los otros seres vivos con ios que eventualmen-
te compiten. En este sentido se trata de un modelo recto,
isomorfo y especifico. Los hombres estdn sujetos a un
agotamiento de los recursos tréficos y constredidos por
unas limitaciones psicobioldgicas propias de la especie
(por ejemplo, la cantidad de kilbmetros que pueden reco-
rrer en una jornada). Su organizacion social y politica, en
grupos de mayor o menor tamario, también limita sus po-
sibilidades de obtener una dieta rica en proteinas para to-
dos los individuos, y su capacidad de movimiento. El mo-
delo ecolbgico es perfectamente aplicable a las sociedades
tribales dado su caracter aislado y autarquico. En este sen-
tido, puede interpretarse como una reduccién a-operatoria
(a; 1} interna al estudio de las sociedades preestatales y
no reduccionistas. Harris aplica este modelo al estudio de
los Kung, los tsembaga maring, los genieri y, en general,
a los sistemas autdrquicos de caza y recoleccion, roza, re-
gadio y pastoreo némada (Harris 1971a: cap. 11). La utili-
zacion del modelo ecolégico aparece asociada a veces, en
fa obra de Harris, con un principio de caracter mental se-
gan el cual los nativos tratarian siempre de calcular costos
y beneficios de una determinada conducta con el fin de
optimizar sus recursos. Ya hemos criticado este principio
cuando hablamos de la distincion conductual/mental, y ar-
gumentamos como se trataba de meter dentro de ia ca-
beza de los sujetos procesos que podian ser explicados
perfectamente desde fuera. ,

Los individuos no realizan calculos conscientes acerca
de sus comportamientos ecoldgicamente adaptados. Decir
que esos cdlculos son inconscientes es tanto como decir
que forman parte del incosciente objetivo {vid. supra), y
que pueden ser conocidos por el ecélogo. Pero decir que
una determinada conducta es ecolégicamente adaptativa
es tanto como decir que los grupos que ie han desplegado
contindan vivos, miehtras que el resto probablemente ha
desaparecido. Por tanto, no es cierto que los nativos de
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un determinado grupo estén vivos porque han calculado
los costos y beneficios de una determinada préctica cul-
tural; tal calculo sélo existe en la cabeza del antropdlogo.
La razén de esa supervivencia estd en las operaciones y
conductas despiegadas por los sujetos y, por tanto,. estric-
tamente fuera de sus cabezas. Nuevamente lo mental, en-
tendido como interno al sujeto, es superfluo.

Acabamos de decir que este modelo ecolégico puede
considerarse un auténtico modo gnoseolégico {que funcio-
na por reduccion q, | operatoria) interno al materiai antro-
polégico. Esta tesis necesita, sin embargo, una precision
que es a la vez una critica al uso que Harris hace de este
modelo: el paradigma ecoldgico es valido, tnica y exclu-
sivamente, cuando se aplica al estudio de las sociedades
tribales o preestatales, que son aisladas y autéarquicas.
Cualquier medio ecolégico tiene que estar necesariamente
limitado geograficamente. Cuando Harris aplica la ecolo-
gia al estudio de sociedades estatales complejas el mo-
delo puede caracterizarse como reduccionista. Y se trata
de un reduccionismo (y no de una reduccién} porque la
sociedad occidental, organizada en estados nacionales y
ciudades ligadas por un intenso comercio, no puede con-
siderarse como un ecosistema {(que abarcaria la totalidad
del globo terrestre). En las sociedades complejas no tiene
sentido la autarqufa ni el aislamiento, impidiéndose, asi,
su entendimiento por separado. La distincion entre socie-
dades tribales y sociedades estatales parece entonces te-
ner un significacion gnoseolégica precisa en cuanto a la
aplicacién de los modelos ecoldgicos. '

La hipotesis de ta evolucion cultural funciona también,
dentro del materialistho cultural, como un modelo trasba-
sado de la biologia. La teoria del neodarwinismo explica
la evolucién de las especies como un proceso de sucesi-

‘vas mutuaciones y seleccién natural. Las mutaciones se
producen al azar, como consecuencia de radiaciones o fa-
llos en los procesos de copiado de la informacién genéti-
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ca. La mayoria de esas mutuaciones resultan perjudiciates

- para el individuo que las sufre. El resultado es que ese

individuo, cuando se enfrenta al medio en la lucha por la
supervivencia, tiene mas probabilidades de desaparecer.
Por el contrario, un escaso nimero de mutuaciones resul-
tan beneficiosas para los sujetos que las padecen. Estos
sujetos tienen un éxito reproductor mayor debide a que
sus descendientes, que heredan la mutuacién, estdn mejor
adaptados y resultan exitosos en el proceso de seleccion
natural.. Sucesivas generaciones y selecciones de los més
aptos hacen que los individuos no mutados, que anterior-
mente eran los mas numerosos, tiendan a desaparecer
paulatinamente (o0 queden estancados en la evolucion, o
evolucionen en otfra direccion) de modo que los individuos
mutados pasen a generaiizarse: ia mutacion y la seleccién
natural han lievado a la especie a una evolucion bioldgica.
La evolucion cultural, tal como es usada por Harris, ac-
tiia por un mecanismo parecido, pudiendo considerarse
un modelo recto, isomorfo, y especifico. Dentro de cada .
cultura se estan produciendo invenciones constantes, y al
azar, en el juego, el arte, la técnica, etc. De estas innova-
ciones e invenciones sélo se seleccionan y sobreviven
aquellas que resuitan dtiies para la supervivencia del gru-
po. El resto puede permanecer marginalmente, en forma
de arte o juego, pero no es desarroliado ulteriormente,
debido a su falta de utilidad. Otras, simplemente, desa-
parecen. La agricultura, por ejemplo, se conocia miles de
afios antes de que empezara a desempenar un papel sig-
nificativo en el mantenimiento de las sociedades neoliticas
(Harris 1979c¢: 85 tr.: 103). Las invenciones surgen a la vez
en lugares distantes geogrificamente, y aparecen y rea-
parecen, pero sélo se mantienen y llegan a ser significa-
tivas cuando adquieren una existencia social y ejercen una -
influencia sobre la produccién y reproduccién que resulta
adaptativa para el grupo (Harris 1979¢ tr.: 75-7B).
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La historia de la tecnologia no puede ser reexpuesta
enteramente desde los presupuestos del modelo evolutivo
cultural. Efectivamente, el determinismo infraestructural
resulta extremadamente atil para explicar por qué deter-
minadas invenciones técnicas no aparecieron en ciertas
sociedades: en el Nuevo Mundo, la ausencia de animales
de tiro apropiados hizo que la técnica de la rueda sé6lo se
desarrollara como juguete o como instrumento para la al-
fareria. Por el contrario, en el viejo continente la utilizacién
de la rueda en carros movidos por traccién sanguinea
condujo al desarroilo de tinglados para el alzamiento y
acarreo de cargas y, consecuentemente, a la invencion de
poleas, engranajes, ruedas dentadas y tuercas (Harris
1977a: 43-43 tr.: 46-47). Ahora bien, cuando se intenta uti-
lizar el mismo esquema en la explicacion del desarrollo
tecnoldgico moderno y contemporaneo, el resultado es
decepcionante. En estos casos la suposicion de que los
avances tecnolégicos surgiran una y mil veces, cuando ha-
gan falta, es errénea. Su reciproca, segin la cual cuando
las condiciones infraestructurales no estan maduras los
descubrimientos mas importantes y revolucionarios pasan
desapercibidos, también es falsa. Un caso especialmente
llamativo del abusoc del modelo evolutivo es la explicacién
dada por Harris del fracaso de helicoptero disefiado por
Leonardo da Vinci en el siglo xvi.

Las ideas de genios como [...] Leonardo da Vinci, que inventd
el helicoptero en el siglo xw, no pueden asumir una existencia
social material a menos que también se den las condiciones ma-’
teriales adecuadas para .su aceptacién y uso sociales. (Harris
1979¢: 59).{Subrayado nuestro).

-Cualquiera que se acerque minimamente a los dibujos
y manuscritos de Leonardo da Vinci sobre el vuelo de las
aves y el efecto del aire en las ailas de los pajaros, se dara
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cuenta de lo lejos que el célebre italiano estuvo de cons-
truir un aparato que volara (no ya un helicéptero). Un bre-
ve estudio de la historia de la aerondutica y del surgi- -
miento del helicoptero ponen de manifiesto la imposibili-
dad material de disenar y construir un aerodino de alas
rotatorias en el siglo xvi. Estudiando las obras de Leonar-
do da Vinci sobre el vuelo de los pajaros (de los ahos
1486-1515} vy los dibujos y esquemas de sus maqguinas vo-
ladoras y de sus «helicopteros», se deduce: 1) que Leo-
nardo estaba totalmente confundido sobre las causas fisi-
cas y aerodinamicas que hacen gue las aves vuelen. La
falta de unas ideas adecuadas acerca de la fuerza de la
gravedad terrestre, y la descripcion de los movimientos
relativos, hicieron que Leonardo no se diera cuenta de que
la velocidad con respecto al suelo no tiene influencia ae-
rodindmica. Sin embargo, sus teorias sobre el vuelo iban
siempre asociadas a la idea de aprovechar el viento at-
mosférico tal como se puede observar claramente en el
pliego conocido con el nombre de Observazioni sul volo
degli uccelli, conservado en el Codex Atlanticus de la Bi-
blicteca Ambrosiana de Milan (Codez Atlanticus, 845 rec-
tus). 2) Que todos los ingenios voladores de Leonardo
estaban propulsados con energia humana. Hubo de espe-
rarse hasta la déecada de 1970 para tener los conocimien-
tos suficientes de aerodinamica, disefno, y resistencia de
materiales que posibilitaran la construccién de un aero-
plano que se mantuviera en vuelo gracias a la energia
muscular humana. Todavia hoy no se ha contruido, y no
parece que pueda llegar a construirse, un helicoptero pro-
pulsado por traccion sanguinea. El mismo Leonardo da
Vinci se dio cuenta, alrededor de 1505, de que la fuerza
muscular, por si sola, no podia sostener a un hombre en
vuelo, y que para volar no bastaba con batir las alas: fue
entonces cuando abBandond toda investigacion sobre el
vuelo.
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Decir que el helicoptero no se desarrolié en el siglo xvi
debido a la ausencia de las condiciones materiales para
su aceptacion social y su uso, es olvidar, de modo sim-
plista y reduccionista, toda la historia de la aerondutica.
Es olvidar que la conquista del vuelo se llevé a cabo, al
comienzo, con aeronaves menos pesadas que el aire que
se elevaban segun el principio de Arquimedes y no eran
dirigibles. La conquista del aire por medio de aviones no
se puede dar sin los fundamentos de la mecénica de New-
ton con su teorfa de la gravitacién y su analisis de los
movimientos relativos. La aerodinamica surge, y no por
azar, después de que lo 'hace la hidrodinamica. La cons-
truccion y disefio de aeroplanos que sean completamente
dirigibles no puede darse sin el conocimiento del principio
de Bernouilli y el efecto Ventury. Harris olvida que la pri-
mera teoria sobre la circulacién del aire airededor de un
ala fue enunciada en 1894 por F. W. Lanchester, y el pri-
mer tratado de aerodinamica, de este mismo autor, data
de 1907. Para entender el vuelo de los péjaros y ornitdp-
teros es preciso elaborar primero una teoria de aeronaves
de ala fija donde queden perfectamente separadas ta sus-
tentacion, el peso, la resistencia y la potencia. Sélo desde
esta teoria se pueden reinterpretar los movimientos de las
alas de los péjaros. Pero Harris olvida ain maés cosas: el
desarrollo de las aeronaves y de los aeroplanos est3 liga-
do por via directa con la posibilidad de construir un motor
de combustién interna suficientemente ligero que actie
como 6rgano propulsor. Y ésto significa la termodinamica.
Ademas, no es una casualidad el hecho de que las aero-
naves de rotores se desarrollaran con posterioridad a las
de alas fijas, ya que el disefio de rotor de un helicoptero
implica la aerodinédmica de alas fijas. Tampoco es casual
que antes del desarrollo de una maquina capaz de man-
tenerse indefinidamente en vuelo estacionario controlado,
fue necesaria la construccién y experimentaciéon de ma-
quinas hibridas; asi J. de la Cierva prueba oficialmente su
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primer autogiro en 1923, en ef aerédromo de Cuatro Vien-
tos. Parece que Harris desconoce que el rotor de un heli-
coptero incluye una mecénica complejfsima donde estan
teniendo lugar simultanéamente movimientos de cambio
de paso (general y ciclico), batimiento y arrastre. Todo
ésto hizo que hasta 1938 no fuera posible fabricar en serie
el primer helicoptero disefado por Igor Sikorsky. Ei heli-
coptero necesita un érgano motopropulsor permanente de
alto rendimiento, implica el dominio de la tecnologia me-
talirgica para desarrollar aleaciones ligeras, supone cél-
culos de resistencia de materiales y desarrollos fisicos y
aerodinamicos complejos. El helicoptero debe mucho de
su desarrolio a los avances en la aerodinamica de las alas
fijas, asi como a los refinamientos generales de la inge-
nieria mecénica. Su construccién hubiera sido imposible
con los conocimientos cientificos y técnicos del siglo xvi.
Por tanto, es erroneo decir que la aparicion del helicoptero
se vio bloqueada por causas infraestructurales o sociales,
a menos que se entienda que toda la historia de la ciencia
y de la tecnologia es meramente infraestructural o social.
Leonardo da Vinci, sin menosprecio de su genialidad, no
inventé el helicoptero sino que tan sélo realizé una serie
de dibujos de méaquinas que no hubieran podido llegar a
volar. La tecnologia y la ciencia tuvieron que desarrollarse
gigantescamente durante cuatro largas centurias antes de
que ese suefio se hiciese realidad.

La historia interna de la ciencia y ta tecnologia no pue-
de ser reexplicada desde un modelo evolutivo que iguala
los procesos de descubrimiento tecnoldgico con las mu-
tuaciones genéticas.

Por tanto, el modelo evolutivo resulta reduccionista si
no.va acompanado de una historia interna de la técnica,
de la ciencia y de la tecnologia.

El modelo evolutivo cultural como modi sciendi tiene
unos limites que Harris trasciende cayendo nuevamente
en un reduccionismo: 1. Estos limites vienen marcados
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histéricamente por la aparicion de la sociedad occidental
inventora de los conocimientos criticos {(ciencia y filoso-
fia), porque es entonces cuando los conocimientos técni-
cos primitivos dejan paso a los conocimientos cientificos
y tecnolégicos de una complejidad creciente, cuya apari-
cién y desarrollo no se puede reducir exclusivamente a los
modos de produccién y reproduccién de una sociedad.
2. Pero estos limites que separan la reduccién del reduc-
cionismo aparecen también en el estudio de las socieda-
des primitivas: se puede argumentar que unas condicio-
nes infraestructurales (un nicho ecoldgico especifico) fa-
vorecen © determinan, en un sentido amplio, una
innovacién técnica; pero no se puede decir que la causan
-en un sentido estricto (relacién ternaria con esquema de
identidad material, vid. supra/, pues las adaptaciones cul-
turaies recorren, muchas veces, vericuetos que no tienen
nada que ver con el descubrimiento de nuevas técnicas:
épor qué unas veces la presién ecoambiental o demogra-
fica se soluciona mediante una innovacidn técnica y otras
mediante adaptaciones estructurales o superestructurales?
Harris encarece la importancia de considerar el complejo
tecnologia-entorno como causante de la diversidad socio-
cultural (Harris 7968c: 375 tr.:. 324}). No olvidemos que la
técnica forma parte de-la infraestructura. Pero, jcémo de-
terminar cuando un deterioro ecoldgico se resuelve por
medio de una innovacion técnica (o tecnoldgica} y cudndo
se soluciona mediante cambios en los modos de organi-
~ zacion politica y doméstica? El materialismo cultural no da
" instrucciones operacionales precisas para solucionar esta
indeterminacién, ni parece que pueda darlas.

Clasificaciones

. ..
Hemos caracterizado’ las clasificaciones como aquellos
modos gnoseoldgicos que, a partir de ciertas relaciones
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entre términos, sacan otros términos. Las clasificaciones
son verdaderas partes formales sintéticas de las ciencias
solo si forman parte del cierre operatorio material de al-
gun conjunto de términos. De lo contrario, no se puede
decir que una clasificacién sea cientifica y, de hecho, hay
multitud de clasificaciones, del sentido comun, ideologi-
cas, politicas, religiosas, técnicas, miticas, etc. Las clasifi-
caciones construidas por Harris operan siempre sobre la
totalidad distributiva (1) de las diferentes culturas existen-
tes. La via clasificatoria es ascendente, tipificadora. Por es-
tas razones podemos considerar que las clasificaciones
construidas por el materialismo cultural son tipologias
{vid. cap. I}. :

A pesar de su vocacion de clasificaciones esenciales
(desde el punto de vista semdantico -analitico), las tipifica-
ciones harrisianas, en lo que tienen de diacronico, son
més bien fenoménicas. No creemos que el principio del
determinismo infraestructural conductual etic, unido a los
modelos ecolégico y evolutivo antes citados, sea capaz de -
deducir regresivamente de forma univoca las diférentes
categorias clasificatorias. Los mecanismos de transforma-

-¢ion temporal, de unos tipos en otros, no son causales en

un sentido estricto (vid. supra). La imposibilidad de cons-
truir relaciones causales ternarias también se da en los
estudios comparativos sincrénicos. Quizas el rasgo maés
sobresaliente del materialismo cultural sea su intento de
coordinar sincrénicamente las diferentes tipologias: los
sistemas ecoldgicos (cazadores, recolectores, agricultores
de roza, agricultores de regadio, pastores noémadas, agri-
cultores ganaderos, industrial, Harris 197ta: cap. Hl) se
coordinan, en un sentido amplio, con los diferentes tipos
de organizaciones politicas (banda, aldea, liderazgo, «gran

hombre», jefaturas, reinados, feudalismo, estados; Harris

1971a: caps.; 16-17), Estas tipologias se pueden coordinar
a su vez con los diferentes sistemas de intercambio (reci-
proca, redistributivo, estratificado, compra-venta, Harris
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1971a: cap. 13). Se pueden ensayar también relaciones
con las formas de filiacion y de organizacién de la vida
doméstica (Harris 1971a: caps.: 14-15). Esta coordinacion
sincrénica es muy fértil, ya que no precisa necesariamente
de relaciones causa-efecto estrictas, sino que puede ser
fruto de determinaciones o funcionalidades en un sentido
amplio.

Como vemos, el cardcter fenoménico o esencial de las
tipologias (consideradas como modi sciendi) en el mate-
rialismo cultural ests ligado a los diferentes usos del prin-
cipio del determinismo infraestructural. la causalidad
a-operatoria es muy dificil de construir en los estudios
histéricos debido a la ausencia de esquemas materiales de
identidad. Apenas sabemos nada de las culturas extintas
y muy poco de.las cuituras preestatales en los siglos y
milenios anteriores a su descubrimiento. La causalidad
a-operatoria es también dificil de ejercer en los estudios
sincronicos, ya que los esquemas materiales de identidad
tendrian que ser construidos de acuerdo con el método
comparativo, y ésto no siempre es posible. Sin embargo,
la coordinacién sincrénica resulta una via mas adecuada
y, en rigor, la dnica propiamente aniropoldgica, pues per-
mite localizar determinantes comunes e interpretar las cul-
turas de un modo mas funcional. Otra de las razones que
contribuyen a su mayor plausibilidad es que necesita soélo
del «principio antropolégico» y no del «principio antropo-
légico perfecton.

Definiciones

Hablamos de definicién para referimos a un modo
gnoseolégico que, como parte formal sintética de la cien-
cia, consiste en la construccion de unas configuraciones
(términos complejos) a partir de otras (términos simples o
complejos). Como en el caso de las clasificaciones, las de-
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finiciones son auténticos modi sciendi so6lo si quedan in-
sertadas en el proceso operatorio de cierre de un coniunto
de términos. La verdad de una definicion radica en su ca-
pacidad para hacer posible la construccion de otras figu-
ras gnoseoldgicas.

La estrategia del materialismo cultural abunda en defi-
niciones que se intercalan con los principios gnoseologi-
cos (puesto que toda definicion es propiamente una re-
definicién). Los conceptos de actones, episodios, cadenas
de episodios, nodos, cadenas de nodos, tipos homocléni-
cos, etc., son definiciones de términos del campo antro-
potogico (Harris 1964b: 36-108). Las distinciones emic/etic,
conductual/mental y base/estructura/superestructura, inclu-
yen también definiciones que son intensionales en los dos
primeros c¢asos, Y extensionales en el tercero (Harris
1971a: cap. 7). Los conceptos de modo de produccion y
reproduccion, tal como fueron presentados en el apartado
dedicado a los principios de las relaciones, incluyen defi-
niciones de tipo extensional denotativo. El principio de la
igualdad de los individuos humanos, que hemos presen-
tado como principio de las relaciones, tiene un componen-
te obvio de teorema-definicion: la especie humana defini-
da como uniforme en cuanto a capacidades genéticas, bio-
logicas y psicolbgicas. Las nociones de costo/beneficio
son también definidas en términos antropologicos que no
coinciden necesariamente con los contenidos que estos
términos tienen en la economia politica, en la ecologia
biclégica, o en las ciencias de la nutricion (Harris 1986d:
75). La ecologia humana, con su nhocién de ecosistema,
también incluye definiciones (Harris 1971a: 204 tr.: 195).
- La evolucién cultural aparece. definida en términos de sis-
temas mas adaptativos y técnicamente més eficientes, se-
paréndose, de esta forma, de la idea de progreso (Harris
1968¢: 653 tr.: 565-566).

Aculturacién, difusién, capacidad de sustentacion, in-
tensificacion, presién demogréfica, intercambio, reciproci-
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dad, redistribucion, mercado, poligamia, poliginia, familia
nuclear, filiacién, linaje, clan, matrilocalidad, avunculado,
aldea, banda, jefatura, estado, explotacién, clase social,
minoria, subdesarrolio, despotismo, animismo, animatis-
mo, sagrado, profano, magia, religién, creencia, ritual,
chamanismo, culto, supremacia masculina, raza, etc., son
todos ellos términos simples y complejos que incluyen de-
finiciones (es decir, pueden ser determinados por otros) y
que estan presentes en los cursos operatorios de cons-
truccién de teoremas por parte del materialismo cultural.
Harris, en su libro Culture, People, and Nature nos ofrece
un glosario de términos que aparecen junto con sus defi-
niciones y que sirve como prueba de la abundancia de
esta figura gnoseolégica sintética en la estrategia del ma-
terialismo cultural (Harris 1971a 4. ed.: 533-539 tr. 3.” ed.:
592-599). '

Nuestra critica a las definiciones en el materialismo
cultural va dirigida a detectar definiciones prestadas de
otras ciencias, definiciones oblicuas, y definiciones abier-
tamente filoséficas.

El materialismo cultural incorpora multitud de concep-
tos tomados de otros campos categoriales: biolégicos, so-
cioldgicos, lingiisticos, etc. Es el caso de los conceptos de
ecosistema, genotipe, heredabilidad, mutacién, polimorfis-
mo, pool genético, regla de Bergmann, etc., que son uti-
lizados con su significado biolégico. Lo mismo ocurre con
los conceptos de glotocronologia, morfema, fonema, etc.,
tomados de la lingiiistica, o rol, status, subcuitura, etc.,
tomados de la sociotogia (vid. Harris /oc. cit.). Esta profu-
sién de definiciones, ajenas propiamente al material del
campo antropoldgico, se explica por el interés del mate-
rialismo cultural en construir una ciencia general de la cul-
* tura que incluya el estudio de las sociedades complejas.

Abundan también definiciones oblicuas que actdan,
muchas veces, como definiciones estipulativas o regulati-
vas. Un ejemplo es la definicion de «evolucion cuiturai»
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que resume los contenidos del modelo at que nos hemos
referido anteriormente: la seleccién cultural queda defini-
da a través del campo biolégico como un caso especifico
de seleccién natural. La igualdad de los individuos huma-
nos, tal como la postula el materialismo cuitural, puede
ser considerada como definicion oblicua que remite el
problema de la desigualdad efectiva entre los sujetos (de-
sigualdad de recursos y de culturas) a los campos biol6-
gicos o psicolégicos.

Por uitimo, es necesario hacer constar que hay otro
conjunto de definiciones que no aparecen construidas de
un modo interno al material antropolégico. Son definicio-
nes operacionales y estipulativas en un sentido laxo, pues
sus términos no son referidos. a los campos categoriales
de otras ciencias, sino que son representaciones de carac-
ter metacientifico, filoséfico (ontolégico y gnoseolégico).
Las definiciones de naturaleza y cultura son estipulaciones
ontolégicas que pueden ser puestas en relacién directa
con la tradicion de la filosofia alemana clasica. Las defi-
niciones de infraestructura, estructura y superestructura
son marcadamente filoséficas, como lo demuestran sus
antecedentes en el materialismo histérico. Otro tanto pue-
de decirse de las definiciones de lo mental frente a lo con-
ductual. La definicion de emic y etic no son antropolégi-
cas, ni tan siquiera linglisticas (como pretende Heinen
19785: 453), sino gnoseologicas, fenomenoldgicas. Las no-
ciones de «etnocentrismo» y «relativismo cultural» son
gnoseoldgicas y, tal como las entiende Harris, estipulati-
vas (no operacionales). Las definiciones de conceptos
como «dialéctico» o «eciéctico» son también gnoseolégi-
cas (y, en este caso, oscuras, Heinen /loc. cit.). También
son plenamente filoséficas las definiciones (y sus usos) de
palabras tales como «materialismon», «racionalidad», «con-
trol», «objetividad». Y es que, en rigor, no se trata de con-
ceptos operatoriamente definidos en el procese del cierre
del campo antropolégico. Al contrario,. se trata de ideas
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filoséficas generales, con amplia tradicién en la historia de
la filosofia que estan construidas con multitud de materia-
les y conocimientos aportados por ciencias muy diteren-
tes. Son, por tanto, definiciones meta-cientfficas, filosofi-
cas. Tendremos gque concluir que estas definiciones, cons-
truidas por via intercategorial, no pueden considerarse

modi sciendi. '

Demostraciones

El dltimo modo gnoseolégico, la demostracién, es, sin
embargo, el mas importante, por cuanto supone la cons-
truccién de unas determinadas relaciones esenciales entre
los términos de un campo, partiendo de otras relaciones
(contextos determinantes). Las demostraciones son pro-
cesos en los que ciertas relaciones determinan otras rela-
ciones. La demostracién en sentido gnoseoldgico no es
dnicamente deduccion légico-formal, sino que supone una
confluencia de cursos operatorios en una identidad sinté-
tica. Cada curso operatorio tendrd su contexto determi-
nante, pero confluird con el resto en la construccién de
una relacion entre términos gue, semanticamente, serd
esencial. '

En la obra de Harris hay una gran abundancia de fi-
guras gnoseolégicas sintéticas (procesuales) en las que se
pretende que ciertas relaciones determinan (probabilisti-
camente) otras. En virtud del principio del determinismo
infraestructural, las relaciones radiales (H-N} determinan
las circulares (H-H) v las angulares {H-p}). De esta forma,
Harris ha logrado mostrar la funcionalidad de muchos
comportamientos e instituciones culturales de aspecto
aparentemente: enigmatico: ha explicado el potlach kwa-
kiult (Harris 1974b: 94-114 tr.: 102-121), el avuncuiado bat-
honga {Harris 1968c: 528 y 601 tr.: 457 y 5621), la existen-

cia de vacas sagradas en la India (Harris 1974b: 6-28 tr.:
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15-37 1966¢ 1967c 1971b 1979a 1982a), la guerra yano-

. mano {Harris 1974b: 51-57 tr.: 59-79, 1984a, 1984b, 1979b,

1972b, 1976b, 1978a), el canibalismo azteca (Harris 1977a:
cap. b), la existencia de homosexuales, feministas y mo-
vimientos mesidnicos en los EE.UU. contemporaneos (Ha-
rris 1981c), las preferencias dietéticas de diferentes cultu-
ras (Harris 1985a, 1986a, 1986d- 1983d, 1972a, 1972,
1972g, 1972h, 1972i, 1973b4, los patrones raciales ameri-
canos (Harris 1957, 1958d, 1970a), efc.

Nos hemos ido refiriendo va, a lo largo de nuestra ex-
posicién, a muchas de estas demostraciones construidas
por Harris. Ante la imposibilidad: de recorrer una a una
todas las teorias elaboradas por Harris vamos a referirnos
aqui a dos casos especialmente relevantes: el tabd hindi
de la vaca sagrada y la explicacion del origen de la guerra.
Las demostraciones ensayadas por el materialismo cultu-
ral en estos casos son especialmente paradigméticas por-
que movilizan todas las partes analiticas y sintéticas que
hemos estudiado en este capitulo. Ademas, hemos hecho
esta eleccién debido a que es en estos temas donde existe
una mayor cantidad de materiales bibliogréficos, tanto del
propio Harris como de sus criticos.

La madre vaca

Las tesis de Harris sobre las causas del origen y man-
tenimiento del tabu hindld podrian resumirse del siguiente
modo: El modo de produccién agricola ganadero y ef
modo de reproduccion hindd (que tiene un gran creci-
miento demogréfico), unido a jas condiciones ecoldgicas

- y ambientales (sequias ciclicas, habitat, etc.) hacen que

sea mas aconsejable tener muchas vacas vivas e infraali-
mentadas, que matarlas para consumir su carne. La vaca
viva produce leche, cria terneros que al crecer valen como
animales de tiro, y produce estiércol que es utilizado
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como abono y como combustible doméstico. A cambio, se
alimenta de rastrojos, desperdicios y hierbas de los cami-
nos. Su eficacia es, por tanto, muy atta. Una vez que mue-
re {por muerte natural 0 por inanicidn) es aprovechada
entera, piel y carne. La demostracién de Harris supone:

1. La perfecta delimitacion entre unos contenidos in-
fraestructurales y un tabu ideoldgico-religioso superestruc-
tural.

2. La distincién entre lo que dicen los nativos sobre
el tab( y lo que observa el antropélogo (que es la demos-
tracién esencial).

3. La distincion entre el mundo mental del native y
sus conductas efectivas, unida a la tesis de que el origen
del tabu se explica por la coincidencia de millones de de-
cisiones individuales mentales.

4. La suposicion de que lo infraestructural etic con-
ductual es la causa, el determinante, lo que da origen al

tabi que es, ademas, funcional {y, por tanto, no debe ser

cambiado).

5. La suposicion de que la India es un ecosistema al
que se puede aplicar el modeio ecolégico. Dentro de este
ecosistema el tabld es un rasgo evolutive adaptativo, ya
que el hombre y la vaca estan en simbiosis.

La demostracién {en sentido gnoseoldgico material)
dada por Harris al tabd de fa «madre vaca» ha encontrado
un amplio apoyo entre antropdlogos y especialistas en es-
tudios hindles. Baste citar aqui a N. K. Bose (1965), W.

" Suttles (1965), K. N. Raj (1965, 1971), M. Nag (1871), M.
Coe (1982}, D. L. Prasada (1982) y, con ciertas reservas
relativas a los procedimientos estadisticos, S. Odend’hal
(1979, 1982). Sin embargo, nos parece que los supuestos
sobre los que descansa Ja explicacién dada por el materia-
lismo cultural son criticables en el siguiente sentido:

it ey e ot
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1. No se puede decir que la religion védica, o hindi,
sea superestructural frente al modo de produccién, que es
infraestructural. La religién hindi con sus templos y su
cultura objetiva, tiene elementos que son tan infraestruc-
turales como una fabrica o un arado. Igualmente, el modo
de produccion, que incluye ia regla operativa de no matar
vacas, tiene /nfercalados contenidos superestructurales (el
ahimsa) que, de hecho, son imprescindibles para su fun-
cionamiento.

2. Las observaciones que realiza el antropoélogo son
tan fenémenicas como fas del nativo. Si las estadisticas
demogréficas, de produccién, de consumo, de crianza de
vacuno, son esenciales para la explicacion del tabid, es
precisamente porque no son observaciones {fendomenos),
sinoc construcciones complejisimas que incluyen la refe-
rencia a una teoria evolutiva o a un modelo ecolégico. La
proposicién «Se deja morir de hambre a los machos» (Ha-
rris 19879c¢ tr.: 54} no es una observacién etic (no es un
fendmeno), sino que es una construccién esencial realiza-
da por confluencias de miiltiples cursos operatorios {(ob-
servaciones fenoménicas) a través de recursos estadisti-
cos. El punto de vista del antropélogo en sus observacio-
nes (lo etic) no tiene ningun privilegio especial hasta que
no sea elaborado por procesos de confluencia operatoria
(observacional, en este caso) en el marco de una hip6tesis
o teoria que si es esencial (en un sentido semantico).

" 3. La separacién de dos tipos de acontecimientos,
mentales y conductuales, ha sido ya criticada en su mo-
mento. De hecho, todos los materiales con los que trabaja
Harris son conductuales (lingiiisticos o no linglisticos). El
unico modo de acceder a lo que la gente «piensa» es ob-
servando conductas o haciendo preguntas, que son con-
testadas también a través de conductas (lingiisticas). La
separacion entre mental y conductuai sume la demostra-
cion harrisiana en uria contradicciéon: por un lado se dice
que los tabds dietéticos cumplen la funcién de evitar las
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tensiones a corto plazo y establecen una efectividad a lar-
go plazo; por otro lado se nos dice que el tabu dietético
de la «madre vaca» fue el resultado de miliones y millo-
nes de decisiones individuales independientes (Harris
1977a: 221 tr.: 199); en otra ocasién se nos dice que «las
victimas del sistema de castas no pueden basar su con-
ducta en calculos abstractos a largo plazo» {Harris 1979c
tr.: 78).

Harris no explica los mecanismos mediante los cuales
las condiciones infraestructurales de la India {los modos
de produccién y reproduccién} se traducen en intenciones
y calculos conscientes o inconscientes de los nativos.
Como ya quedd dicho, el procedimiento de situar en el
interior de Ja cabeza de los sujetos los procesos que estan
teniendo lugar fuera obedece a la necesidad de mantener-
se en un plano relacional radial (relaciones H-N}; y-ohvidar
que los labradores, en la India, estuvieron sujetos al im-
perio britdnico, a un feudo, y a una situacién colonial (re-
laciones todas ellas circulares H-H).

La distincibn éntre pensamiento y conducta supone
una ontologia dualista que puede ser reexpuesta en tér-
minos operacionalistas desde la teoria de} inconsciente
objetivo. En el conjunto de la demostracién del tabu de la
vaca juega el papel de proporcionar una explicacién men-
tal (opaca e incontrastable) a procesos que pueden ser ex-
plicados mediante relaciones circulares (H-H) que pueden
documentarse histéricamente. Pero ésto nos lleva a tratar
sobre el siguiente supuesto harrisiano.

4. Harris pretende aplicar el principio del determinismo
infraestructural a la demostracion de las causas del tabi
hindG. Su teoria intenta ofrecer alternativas a las posicio-
nes idealistas y mentafistas de S. N. Mishra (1978), S. L.
_ Malik {1979) y Freed & Freed (1981). La gran cantidad de

beneficios que {as vacas vivas producen para sus propie-
tarios (leche, terneros, estiercol) es, segiin Harris, la causa
de, que surja este tipo de adaptacién que toma ia forma
superestructural de un tabl religioso. Por tanto, son las
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condiciones ecoldgico-ambientales de la India las que cau-
san y determinan el tabd. Como consecuencia, el tabu es
funcional. Su origen habria que buscarlo en las decisiones
de millones de granjeros como resultado de un detenido
analisis de costos y beneficios.

Todas estas tesis del materialismo cultural deben ser
analizadas por separado. En primer lugar, es incorrecto
decir que la causa del tabl es el modo de produccién y
reproduccién hindd. Si utilizamos los términos causa-efec-
to en el sentido estricto que hemos definido anteriormente
(vid. supra: critica al principio del determinismo), la cons-
truccidon de una relacion causal supone la existencia de un
esquema material de identidad con el objeto de establecer
una relacién ternaria (causa, efecto, esquema de identi-
dad). Pero ese esquema de identidad no existe en el caso
de la vaca: el continente europeo estaba sometido a las
mismas presiones de crecimiento de la poblacion y explo-
tacion de la tierra y, sin embargo, no desarrolld ningin
tabu dietético similar al ahimsa (Heston 1979: 482). Por
tanto, hablar de causalidad en este caso es, a todas luces,
excesivo. Otra cosa diferente es mantener la tesis de que
el tabu dietético hindd es funcional. La estimacién de la
funcionalidad de una practica cultural es siempre una
cuestion relativa, con claros componentes valorativos, mo-
rales. Harris (1971b: 200) admite que el nimero de vacuno
en relacion con el de personas dista mucho de ser el dp-
timo. Corry Azzy (1974: 321) se pregunta sobre cuanta
gente tiene que morirse aun antes de que digamos que
un sistema no es funcional. Eugene E. Robkin considera
un abuso caracterizar las condiciones hindies de hambre,
superpoblacion, enfermedad, explotacion y destruccién
ecoldgica, como algo funcionalmente adaptativo (Robkin
1979: 488).

Otra cuestion diferente de la causalidad cultural y de la
funcionalidad econdémica y ecoldgica, es la discusién so-
bre la medida en que las condiciones ecolégicas y am-
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bientales actGian como determinantes (en un sentido plural
y amplio) de las praeticas culturales. Esta serfa la version
mas blanda del principio de determinismo cultural y es en
la que Hatris se atrinchera cuando las criticas arrecian.
Ningdn especialista en economia. y ecologia hindd niega
la influencia que los factores ecoldgicos Y ambientales tie-
nen en el mantenimiento de ciertas pautas culturales que
tratan de aprovechar los recursos disponibles. Lo que se
discute es que sean estas razones las Unicas que expii-
quen el origen, las causas y ia funcionalidad del taba die-
tético. Harris, en sus ultimos escritos, se eontenta con su-
poner que la influencia de los faciores religiosos no es tan
grande como la de los factores etic-conductuates-demo-
tecno-economo-ambientales (Harris 1981b: 493). Pero si
nos atenemos a esta version, la especificidad del materia-
lismo cultural como estrategia de investigacién se borra.
También se difuminan los principios gnoseoldgicos de los
términos y de las relaciones, asi como los modos gnoseo-
{6gicos. El resuitado es que la misma demostracién, como
construccion Iégico-material cerrada, no logra establecer
unas relaciones constantes y precisas en el seno del ma-
terial antropolégico y, consecuentemente, su estatuto es
més bien precientifico y muy indeterminado.

Por tltimo, es preciso recordar que «causan, «funcion»
y «determinacion» no son sinénimos dg worigen histori-
con. El origen histérico del tabG dietético hindd no puede
ser explicado por razones exclusivamente infraestructura-
les, ni a través de la eventual funcionalidad que dicha
préctica pueda tener en ¢! siglo xx, ni por medio de os-
curos {e incontrastables) mecanismos mentales de evalua-
cién de costos y beneficios. La explicacion del origen de
la yaca sagrada exige una reconstruccién histérica que im-
pl'yéa necesariamente la utilizacién de cursos operatorios £
y/a consideracion de las relaciones circutares (H-H). Este
téma es el que ha desatado las criticas més duras ly acer-
tadas) en contra del materialismo cultural.
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Se puede documentar histéricamente el hecho de que
la prohibicion de matar vacas, en la.India, fue impuesta
en gobiernos estatales como parte de una politica de ges-
tion de recursos y tributos. Fueron las élites minoritarias
de los imperios estatales clasicos, y no las decisiones de
millones de granjeros, las que impusieran el tabd. El pro-
blema no es sélo analizar los beneficios y los costos de
una practica cultural, sino también quién paga los costos
y quién se beneficia. (Diener et al. op. cit.: 224, Nonini
1982: 378). De hecho, las clases bajas hindies han sido
las victimas de wn progresivo empobrecimiento del suelo,
del hébitat botanico, de a salud de los animales y de la
suya propia, y del clima social (Diener et al. 178: 225-231).
Et estado, que se apropia de las tierras y del ganado, en
su alianza con la religién {en el periodo post-védico) pro-
hibe, ademas, que se maten vacas. Simoons (1979) de-
muestra como la aparicién del tabit esta directamente re-
lacionada con cambios politicos y religiosos: la sedentari-
zacién a gran escala, la expansion del comercio y el
nacimiento de los grandes estados urbanos. M. Nash
(1971} y S. M. Batra (1979, 1982}, se refieren también a
causas politicas al tratar de explicar los origenes del ahim-
sa, y Wellmann {1971) destaca la importancia de estudiar
los aspectos historicos (origen) y sociales (distribucion) de
esta practica cultural. En el mismo sentido argumenta W.
E. May {1979). _ ' A

Pero, ;jcudles son las causas de la revitalizacion del
tabua dietético, en el siglo pasado, y de su supervivencia
hasta nuestros dias? Nuevamente las razones historico-po-
liticas parecen las méas plausibles:

La actual veneracién por las vacas surgié después de la revi-
talizacion Brahmin y de la inyeccidn de politica combinada con
odio contra los musulmanes y los dirigentes ingleses, comedores
de vacas (Batra 1979: 476).

Fue con el desafrolio del movimiento reformista hindd de fi-
nales del siglo xix cuando el simbolo de la vaca se convirtid en el
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blanco de todas las miradas de la movilizacién hindd contra las
reglas inglesas y los terratenientes musulmanes (Freitag 1980, Pa-
_nel 1969, Lodrick 1980, Batra 1979, Yang 1980). (Nonini 1981: 497}.

E. Robkin (1982: 379) argumenta sobre las razones por
las que el mantenimiento del tabu dietético hindd conti-
nda favoreciendo a las élites, y J. P. Mencher {(1971: 203),
aun desde posturas cercanas al materialismo cultural, re-
conoce que los politicos locales hindles saben hacer uso
de esléganes antimusulmanes y en contra de la matanza
del vacuno, con el objeto. de mantener separada a la gente
pobre de ambos grupos. También las clases dirigentes
musulmanas saben explotar los sentimientos anti-hinddes.

. De todo ello deducimos que parece imposible explicar
el origen y consolidacion del tabi de la «madre vaca» sin
referirse.a relaciones entre unos grupos (glase o castas) y
otros dentro de la sociedad hindu. La explicacién no pue-
de ser reducida a relaciones entre unos sujetos y un me-
dio ecolégico puesto que los costos y beneficios de tal

_ practica cultural se reparten de forma desigual entre los
diferentes sectores de la pobtacién. Ademas, los que mas
se benefician son los que tienen el poder politico y eje-
cutivo v, por tanto, pueden obligar a otros grupos a com-
portarse de una forma concreta. La milagrosa (y sospe-
chosa) coincidencia de miflones y millones de granjeros
individuales de querer mantener las vacas vivas al evaluar
los costos y beneficios, es una explicacién oscura y men-
talista (que recuerda la metafisica suposicién de Leibinz de
una armonia preestablecida). Harris pone en el interior de

la cabeza de los sujetos las razones de procesos histéricos
y politicos. Pero, de hecho, el origen historico de la prac- .

tica cultural se puede estudiar perfectamente ateniéndose
a conductas exteriores de sujetos y de grupos de sujetos,
ya que nos remite a las_relaciones entre unos grupos, que
controlan la riqueza y el poder politico, y otros, que obe-
decen y apenas logran subsistir (Gulati 1981). Harris pre-
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fiere caer en el merntalismo mas abstruso antes de reco-
nocer la importancia de las relaciones circulares {H-H) en
la explicacion histérica. La «milagrosa coincidencia» se ex-
plica por si sola cuande se supone que fue el poder coer-
citivo de una élite el que impuso un tabd que la beneficia
en la conservation de sus tierras y su ganado. El hecho
- de que las clases indigentes se adaptaran a esa situacién
impuesta, intentando sacar e méaximo beneficio posible
de vacas faméficas y enfermas, no debe hacernos olvidar
las razones que dieron origen al tabl y los aspectos dis-
funcionales de éste.

La utilizacion que hace Harris del principio del deter-
minismo infraestructural, al aplicarlo a la demostracién de
la amadre vaca», adolece de los siguientes defectos: 1) es
ambigiia, pues no distingue causa, funcién, determinacién
y origen, 2) no es causal, pues no dispone de un esquema
de identidad material, 3) estab'ece relaciones funcionales,
perc el tabd tiene también consecuencias disfuncionales.
La distincién funcional/no-funcional es, en todo caso, va-
lorativa y no especifica del materialismo cultural,
4) establece que unas partes determinan otras, pero no se
precisan los limites ni alcance de esta infiuencia, 5} las
razones que se esgrimen para explicar el origen historico
del tabu son errbneas, remiten a cuestiones funcionales o
a un mundo mental interno de los nativos que es opaco
e incontrastable. El interés de Harris por mantenerse en
un plano relacional (H-N) imposibilita cualquier tipo de ex-
plicacion que tenga en cuenta los aspectos estructurales
de la sociedad hindd. Sin embargo, parece que los datos
histéricos avalan mds la hipdtesis de los origenes socio-
politicos del tabd. )

5. La demostracidn elaborada por Harris a propésito de
la «madre vaca» se fundamenta en el supuesto de que la
India puede ser considerada como un ecosistema al que
se le puede aplicar ei modelo ecoldgico. Dentro de este
ecosistema, el tabd seria un rasgo evolutivo adaptativo
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que lleva a una relacion de simbiosis entre el vacuno y la
poblacién humana. Estos dos supuestos son erréneos: En
primer lugar, ha sido ya destacado por muchos autores el
hecho de que la quia no es ecosistema:

El prof:lema con este modelo es que se olvida de considerar
que la India es un pais muy grande que contiene 2onas geografi-
cas y climiticas muy diversas. {Weiznann 1974: 322).

Segiin Freed & Freed (1982: 376) Harris supone, erro-
neamente, que las demarcaciones politicas {los estados)
de la India se corresponden con ecosistemas o regiones
tecnoambientales. Pero la unidad de la India, o de sus es-
tados, es una unidad de tipo cultural o politico y, en todo
caso, no ecolégica (Diener et al. 1978a 224-225); por eso
es un sinsentido el hablar de ecologia india. «Ecologia in-
dia» es una férmula espuria, como «silogismo verde». No
se puede comparar, desde un punto de vista ecoldgico;, el
valle def Indo con el desierto de Rajasthan o con la llanura
del Ganges. La India, ademas, dista mucho de ser un sis-
tema aislado, pues lleva manteniendo desde hace siglos
un activo comercio internacional.

En segundo lugar, el modelo simbiético hombre-vaca
propuesto por Harris (1966¢c: 55) es muy discutible. Mu-
chos son los expertos-que insisten en que, si se reduce el
vacuno, quedara disponible mas tierra para cultivar pro-
ductos comestibles para los hombres {Schneider 1948: 89,
Randhawa y Nath 1959: 50-51, Ford Foundation Agricul-
tural Production Team 1959: 223, Whyte 1964: 22-24, U.
S. AID Mission to India 1964: 21, Ravenholt 1966: 11, Shah
1967: 44, Whyte 1968: 13, San Francisco Chronicle 1872:
9, Heston 1971: 192, Freed & Freed 1972: 406-407, Wagner
1979: 490, Simoons 1979: 472). Parte de la poblacién va-

cuna india se alimenta; de hecho, de granos que se culti-

van y se usan como piénso. Ei pasto salvaje no es sufi-
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ciente para alimentar a todo el contingente de animales,
por lo que las vacas compiten con los hombres por la can-
tidad de tierra que se cultiva para uno y para otro. La
simbiosis, por tanto, no existe. EIl modelo ecolégico no
puede ser aplicado a sociedades ‘estatales compiejas con
una economia de mercado generalizada, pues las relacio-
nes econdémicas no se dejan reducir por la ecologia. El
mismo concepto de simbiosis puede tener sentido en una
sociedad ftribal, pero lo pierde por completo en un estado
fuertemente estratificado e influenciado por los movimien-
tos econémicos y financieros a escala mundial.

Los origenes de la gusrra

Harris elabora una demostracion sobre las causas de la
guerra primitiva basada) fundamentalmente en el estudio
de los Tsembaga maring (Cordillera Bismark, Nueva Gui-
nea) y de los yanomamo (cabeceras de los rios Orinoco y
Negro en la frontera entre Brasil y Venezuela). La guerra
primitiva es, para el materialismo cuftural, un mecanismo
de regulacion demografica indirecto, pues promueve la
dispersién de las tribus y el infanticidio preferencial fe-
menino.

La explicacién harrisiana del caracter ecolégico adap-
tativo de la guerra tiene la ventaja de dar cuenta del fe-
némeno de la supremacia masculina {Harris 1972d, 1974b,
1976b, 1977b, 1978a, 1978j) y de las razones por las que
el matriarcado nunca reemplazé al patriarcado, ni la po-
liandria a la poligamia. Del mismo modo que en el caso
de la vaca sagrada,'la demostracion de Harris supone: .

1. Una perfecta defimitacion entre unos contenidos in- .
fraestructurales (proteinas, caza, recoleccion, crianza de
cerdos, etc.), otros contenidos estructurales (la supremacia
masculina, el patriarcado, la poligamia), y otros superes-
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tructurales (el rumbin, el kaiko, las muestras folkidricas de
agresividad, etc.).

2. Una perfecta diferenciacion entre el punto de vista
del nativo {(que incluye la creencia de que es el tamano
del rumbin el que determina el comienzo de ila guerra,
etc.} y el punto de vista del antropblogo, que es la de-
mostracion esencial {déficit proteico, equilibrio ecolégico,
regulacién demogréfica, etc.).

3. La distincion entre un mundo mentali de! nativo,
compuesto de sentimientos de agresién, motivaciones
personales y representaciones erroneas (el jibaro que al
capturar una cabeza cree estar capturando el alma de su
enemigo), y un mundo de conductas efectivas.

4. La tesis de que las condiciones ecoambientales y
tecnologicas son las que causan, determinan y originan la
guerra primitiva gue es, por tanto, una adaptacion cultural
funcional. ¥

5. La guerra es una adaptacién a un ecosistema den-
tro del proceso de evolucién cultural de ciertos pueblos
primitivos. Este hecho deja abierto el problema de deter-
minar cuéles son las causas que conducen a la guerra mo-
derna de las sociedades estatales.

Pasemos a precisar las implicaciénes gnoseoldgicas de
estos supuestos: .

1. La delimitacion entre contenidos infraestructurales,
estructurales y superestructurales es artificiosa en la me-
dida en que se hallan campletamente intercalados. El rum-
bin de los Tsembaga, aunque pueda considerarse un ritual
mégico-religioso (superestructural) cumpie; sin-embargo,
la funcion (basica) de regulador homeostético del sistema
de cria de cerdos. El ritual da lugar al modo de produccién
efectivo y, por tanto, no se puede decir que sea un mero
anadido superestructufal {pues sus relaciones con la pro-
duccidn son diaméricas). La religién maring, con su culte
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a los antepasados, no puede considerarse un mero ana-
dido superestructural a fa guerra, pues controla las ope-
raciones de los sujetos (treguas, rituaies, .comienzo de las
hostilidades) que son las que dan lugar al efectivo sistema
social y politico. La religion es un fenémeno cultural eco-
l6gicamente pertinente que se encuentra intercalado en
los propios modos de produccion. La prueba de ello estéd
en que es imposible: descubrir el funcionamiento de ese
modo de produccion sin referirse a esos contenidos su-
puestamente superestructurales. Lo mismo ocurre con el
modo de produccién azteca, que es inexplicable sin apelar
a contenidos rituales o religiosos. La religion azteca, con
sus sacrificios humanos, estd intercalada en el modo de
produccion, pues es la que, desde estructuras sociopoliti-
cas, promueve y organiza la guerra.

2. lLas observaciones de los antropdlogos que han
realizado estudios, de campo sobre los yanomamo son tan®
fenoménicas como las del nativo. Cuando el cientifico
anota la disposicion de los guerreros en el combate o des-
cribe el kaiko maring, sus obervaciones etic no gozan de
ningun privilegio gnoseoldgico frente a las que pueda rea-
lizar el nativo. Solamente cuando las observaciones de va-
rios antropélogos fetic) y de varios nativos (emic) son
coordinadas para formular una teoria podemos hablar de
construcciones esenciales, independienies de los sujetos.
Pero estas teorfas no son etic, como tampoco son emic,
pues deben dar cuenta de los dos tipos de fenémenos.
Los maring consideran que la ruptura de las hostilidades
estd causada por provocaciones de sus adversarios: rap-
tos, violaciones de mujeres, robo de cosechas o cerdos,
enfermedades y muertes causadas por brujeria, etc. El an-
trépologo puede observar etic esos raptos, robos, enfer-
medades y muertes. Pero estas observaciones son feno-
ménicas y tienen un contenido seméntico distinto del de
las teorias que elabbra, que son esenciales. Napoleon
Chagnon relata cémo los yanomamo descargan golpes so-
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bre ei pecho de sus adversarios en los duelos. Un yano-
mamo podria hacernos una descripcion emic de ese he-
cho. Pero ambas descripciones son fenoménicas. La teoria
antropolégica que explique la agresividad yanomami ten-
dra que incluir ambas observaciones y explicar su even-
tual diferencia. Cuando el cientifico social propone que las
causas de esos hechos estan en la escasez de recursos
proteicos, estad proponiendo una teoria explicativa que no
es ni emic ni etic, no es un fendmeno, sino una construc-
cion esencial confeccionada con miltiples observaciones,
tanto emic como etic.

3. La distincidn entre acontecimientos mentaies y
conductuaies puede ser reexpuesta perfectamente supo-
niendo una diferenciacion entre conductas simbdlicas y no
simbdlicas: el encubrimiento del infanticidio preferencial
femenino {Harris 1974b: 65 tr.: 74) se podria entender
como una faita de adecuacion de ta conducta simbélica
(lingdistica) a la no simbdlica. Harris no explica los nexos
entre estos dos tipos de conducta y tiende a considerar lo
mental como una mera alucinacién psicolégica: los jibaros
piensan en las almas de sus enemigos, los maring elabo-
ran sortilegios brujeriles, los yanomamo creen que la san-
gre menstrual es mala y peligrosa mientras que el semen
es vivificador, los aztecas, en vez de comerse sin mas a
sus enemigos practican una extrana religién_ gastando
enormes recursos en construir mastabas gigantescas. Esta
reducién mentalista de los contenidos simbdlicos de las
religiones y de gran parte de la culiura objetiva, no es
mas que el resultado de no incorporar explicaciones ela-
boradas mediante metodologias B.

4. Las causas de la guerra primitiva y su origen hay

gue buscarlas en un déficit proteico crénico de un medio
ecoldgico. La guerra mantiene en equilibrio el ecosistema
debido al mantenimiento de tierras de nadie, que hace
que los recursos troficos se regeneren, y la regulacién de-
mografica directa, por la muerte en combate, e indirecta,
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a través del infanticidio preferencial femenino. Esta seria
la tesis central de la demostracién harrisiana de la guerra
primitiva. En su sentido més fuerte supone que la escasez
de recursos tréficos proteicos es la causa de la guerra,
como también lo es del canibalismo. En esta demostra-
cién podemos decir que Harris esté utilizando una relacién
causal que posee esquemas dé identidad. Por lo que se
refiere a la guerra de las sociedades de cazadores recoiec-
tores, el esquema de identidad vendria dado por aquellas
tribus que, no sufriendo ningun tipo de restriccién protei-
ca, no practican la guerra. El registro etnografico aporta
abundantes ejemplos de pueblos mansos: los nativos de
las islas Andaman, los shoshoni {California, Nevada), los
yahgan (Patagonia), los indios mission (California), los se-
maj, (Malasia), y los tasaday (Filipinas) (Harris 1977a: 47
tr.: 49). Lo ,mismo ocurre con el canibalismo azteca: los
estados e imperios del viejo mundo, que no sufrian défi-
cits proteicos cronicos, elaboran religiones de amor y gra--
cia que prohiben las practicas antropdfagas: en estas so-

" ciedades la gente es mas utif viva que muerta (Harris

1977a: 144-166 tr.: 152-189, Harris 1986d: 75; cit. supra n.
126). La comparacion intercultural que hace que el esque-
ma material de identidad sea aplicable es posible gracias
al principio que asegura la igualdad de los individuos hu-
manos, dispersos espacial y temporalmente. Es necesario
precisar, de todos modos, que Harris no hace ningln ana-
lisis explicito de los recursos proteicos de los shoshoni,
yahgan, mission, semai o tasaday, o de los estados del
viejo mundo. Més bien parece que se trata de dar por su-
puesta la efectiva abundancia de prétidos, procediendo,
asi, por una especie de argumentum ad ignorantiam.

La guerra moderna no puede ser explicada por razones
radiales {H-N) sino circulares (H-H): son guerras politicas
mediante las que unos grupos pretenden mejorar su situa-
cién a costa de otros YHarris 1977a: 54 tr.: 56, 1977b: 123,
eic.).
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Las guerras de los estados modernos se explican por
una necesidad que ellos tienen de expanderse politica v
econémicamente. Es una guerra soportada por las clases
bajas en beneficio de las clasés altas y dirigentes (Harris
1987a). Alguna vez Harris ha intentado explicar la guerra
centroamericana regresando a relaciones radiales H-N
pero, francamente, ésto parece abusivo, ya que cualquiera
que conozca la situacién econdmica y geopolitica centroa-
mericana puede explicarse los interesés de ios EE.UU. en
la zona (vid. Harris 1983d).

E! fracaso del modeio ecolégico y evolutivo, y del prin-
cipio del determinismo infraestructural, para explicar la
guerra moderna y contemporanea, y su eventual interés a
la hora de explicar la guerra primitiva, incide nuevamente
en el tema gel alcance gnoseolégico de la distincion entre
sociedades preestatales y sociedades complejas.

+ B. Otro supuesto de la demostracién harrisiana nos
lleva a considerar la guerra preestatal como un episodio
de adaptacion a un ecosistema dentro del proceso de evo-
lucion cultural de los primitivos cazadores recolectores
{Harris 1972b, 1976: 527 y ss.). La tesis de Harris serfa la
siguiente:

Al igual gue las poblaciones del nivel de las bandas, los culti-
vadores itinerantes carecen de alternativas benignas ¢ poco cos-
tosas para regular el crecimiento demogréfico. Esto convierte, te6-
ricamente, la guerra en la menos costosa de las alternativas dis-
ponibles. {Harris 1979¢ tr.: 109).

‘

Pero, jpor qué las condiciones ecologicas de los caza-
dores o de los cultivadores itinerantes no condujeron a
ofra innovacioén tecnol§gica que controlara el crecimiento
de ia poblacién de un modo menos dramatico? jcuéndo




246 ‘David Alvargonzélez

unas condiciones ecoldgicas desembocan en la guerra y
cuando desembocan en una innovacién técnica {la agri-
cultura o los anticonceptivos de barrera)? El determinismo
ecologico radial a-operatorio de Harris es incapaz de so-
lucionar estos enigmas, ni tan siquiera por via retrodictiva.

El materialismo cultural supone que la guerra y la su-
premacia masculina no son mas que una fase evanescente
en la evolucion cultural que lucha por lograr una pobla-
cién mundial estacionaria (Harris 1976b: 533). Pero enton-
ces, jcudles son las causas de la guerra moderna? Harris
reconoce que su modelo ecolégico y evolutivo no vale
para explicar las causas de fa guerra moderna: la guerra
de las sociedades estatales no contribuye al control de-
mografico sino que, por el contrario, conduce a un pro-
gresivo crecimiento de la poblacién, y a un agotamiento .
de los recuros (Harris 1979¢: 69 tr.: 86, vid. tb. p. 102 tr.:
121, Harris 1977a: 58 tr.: 60). La guerra moderna no puede
ser explicada como un mecanismo de adaptacion -ecolé-
gica sencillamente porque su escenario, la totalidad del
globo terrestre, no es un sistema ecolégico. La reconstruc-
cién y explicacién de las causas de tualquier guerra mo-
derna pasa por la utilizacién de metodologias operatorias
B (historia fenoménica) y por el estudic de cuestiones eco-
noémicas y politicas (circulares H-H, sociologia, economia
politica). La imposibilidad de explicar la guerra moderna
desde las categorias del materialismo cultural {Harris
1972b: 20) se convierte en una serie de propuesias idea-
listas e intencionales: el delicado equilibrio armamentisti-
co actual debe conducirnos a la eliminacién de ia guerra
y de los arsenales nucleares (Harris 1974b: 57 tr.: 65); las
mujeres, a cambio de la igualdad entre los sexos, ofrecen
a los hombres el mas codiciado de los bienes: la paz. La
supremacia masculina, consecuencia de la guerra primiti-
va y moderna, deja pdso a la igualdad de los sexos y a fa

paz mundial.
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Nuestro estudio de las demostraciones construidas por
el materialismo cultural nos remite a las conclusiones es-
tablecidas al analizar el resto de los principios y de los
modos gnoseologicos. La distincion infraestructura/estruc-
tura/superestructura, cuando se propone como una distin-
cion universal, intemporal y utépica, ileva a situaciones
paraddjicas como pueda ser la de considerar superestruc-
tural la religién que, sin embargo, en los estados moder-
nos controla presupuestos nada despreciables y posee
una abundante cultura objetiva. La distincién emic/etic se
confunde, en el materialismo cultural, con la distincién fe-
némeno/esencia. Esto es un error, pues tanto lo emic
como lo efic son fenoménicos: las teorias esenciales de-
ben construirse por confluericia de cursos emic y etic v,
por tanto, no son meramente etic. La distincién conduc-
tual/mental supone un dualismo metafisico. Su funcién es-
- tribaria, de hecho, en proporcionar una via de escape que
nos evite tener gue ensayar explicaciones de tipo estruc-
tural o superestructural (el caso de la vaca sagrada hindG).
El principio de igualdad de ios individuos humanos apa-
rece como un principio gnoseolégico imprescindible para
enfrentarse con la diversidad cultural y poder establecer
relaciones comparativas entre unas culturas y otras. Fst4
ligado directamente con la posibilidad de construir esque-
mas materiales de identidad que permitan hablar de una
causalidad estricta en el campo de la antropologia cultu-
ral. Por su parte, el principio de! determinismo infraestruc-
tural conductual etic plantea los siguientes problemas:
1) Arrastra las dificultades propias de las distinciones so-
bre las que estd construido. 2) Es un principio ambiguo,
pues confunde y utiliza indistintamente las nociones de
causa, origen, determinacién y funcién. 3) Es un principio
reduccionista, por cuanto supone que toda antropologia
cientifica pasa por establecer la prioridad de las relaciones
radiales {H-N} sobre el Testo, la prioridad de las explicacio-
nes construidas mediante operaciones a sobre ias B, yla
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prioridad de lo etic sobre lo emic. 4} No es un principio
genuinamente piobabilistico, pues no incluye, como he-
mos visto, célculo de frecuencias. 5) Es un principio in-
determinado y no operacionalizable, pues recurre a la re-
troalimentacion y, cuando las explicacionés infraestructu-
rales no son posibles {la guerra moderna) recurre a
explicaciones estructurales o superestructurales. Los mo-
dos gnoseolégicos son también problemaéticos: los mo-
delos evolutivo y ecol6gico no se pueden aplicar al estu-
dio. de las sociedades complejas (véase vaca sagrada y
guerra moderna). La innovacién tecnologica aparece como
un mecanismo Deus ex machina. Las clasificaciones y de-
finiciones son, en su mayoria, fisicalistas y fenoménicas,
pues aquellas que pretenden tener un estatuto gnoseolo-
gico semantico esencial suelen estar ligadas a propuestas
ontoiégicas o, méas en general, filosdficas. L.as demostra-
ciones que acabamos de analizar ponen de manifiesto to-
das estas carencias y limitaciones de la estrategia de Ha-
rris: concretamente, algunos principios y modos gnoseo-
légicos parecen inaplicables cuando se estudian las
sociedades estatales. Por esta razdn, parece importante
decidir el estatuto que tiene el estudio de las sociedades
complejas dentro de Ja antropologia como ciencia y, mas
concretamente, dentro del materialismo cultural. '




CAPITULO IV

. CIENCGIA Y FILOSOFIA EN EL MATERIALISMO CULTURAL







Segln Marvin Harris, la antropologia se define como el
estudio nomotético de la humanidad (Harris 1983a: 2J.
Para poder abarcar este objeto de estudio tan amplio, la
antropologia se subdivide en cuatro disciplinas: la antro-
pologia cultural {descripcién y anélisis de las diferentes
culturas del presente); la arqueologia (idern de las culturas
pasadas); la-antropologia fisica {estudio de los origenes
animales y de los determinantes bioldgicos de nuestra na-
turaleza); la antropologia lingtiistica (estudio de los idio-
mas humanos). Desde este punto de vista, la antropologia
seria una ciencia global y comparativa (Harris 1971a: cap.
I} que incluiria disciplinas diferentes (biologia, arqueolo-
gia, lingGistica, Historia, sociologia, psicologia social, etc.),
vy que estudiarfa tanto las sociedades tribales como los es-
tados industriales modernos {vid. Harris 1981c). La unidad
de la antropologia como ciencia vendria dada por sus ob-
jetos de estudio: la humanidad v la cultura.

Desde un punto de vista gnoseolégico, se puede enten-
der facilmente por qué resulta imposible caracterizar una
ciencia mediante estos objetos de estudio. Efectivamente,
la humanidad forma parte de los campos de muchas cien-
cias tanto fisico-naturales como humanas: la economia
politica, la sociolegia, la lingiiistica, la Historia, la quimica
{el hombre como conjunto de macromoléculas orgénicas),
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la fisica (el hombre como sélido, como mévil, etc.). La an-
tropologia de Harris seria, de hecho, una ciencia de cien-
cias (una metaciencia), 0 una mera recopilacion enciclo-
pédica de conocimientos sobre el hombre (por ejemplo
Harris 1971a}. Una disciplina que se llamase «cosmologia»
y se definiese como «la ciencia del universo» serfa mera-
mente intencional, ya que son muchas las ciencias que
estudian el universo. Aunque se creasen citedras o de-
partamentos universitarios de una tal «cosmologia» su es-
tatuto gnoseolégico ne variaria.

Cuando se toma el término «cultura» como objeto de
la antropologia, las dificultades se reproducen (o incluso
se agrandan si tomamos en cuentia el contenido metafisi-
co de la dicotomia naturaleza/cultura, heredada del idealis-
mo aleman). No es posible definir la antropologia como
ciencia de la cultura {cfr.: Tylor 1871, White 1949, Mali-
nowski 1944, Lévi-Strauss 1958, Harris 1971a, efc.) porque
el estudio de la estructura social, de {a historia, de la eco-
nomia, de los idiomas, etc., en la cultura occidental o rea-
lizan ya diferentes ciencias: {a sociologia, la Historia, la
economia politica, la linglistica, etc. -+

En general, como ya quedé dicho en el capitulo pri-
mero, una ciencia no se puede definir por un solo objeto
de estudio (por ejemplo, la biologfa: la vida} sino por la
existencia de miultiples objetos que delimitan un campo
{células, sustancias intercelulares, tejidos, miembros, or- -
ganos, etc.). Consiguientemente, la unidad del campo de
ia antropologia no viene dada por el término «cultura»
(pues la cultura también es estudiada por la lingiistica, la
Historia, etc.), sino por un conjunto de términos que defi-
nen un campo internamente a las operaciones que se rea-
lizan con ellos: arados, molinos de piedra, chozas, totems,
flechas, chamanes, etc. Este campo se diferencia clara-
mente de otros: monemas, morfemas, fonemas, sintag-
mas (linguistica); tumbas egipcias, papiros, tablillas de Ni-
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pur, relatos grlegos, calzadas romanas, templos cristianos
{Historia).

Ahora bien, si negamos que la ciencia antropologica
pueda definirse por estudiar el hombre o la cultura, sera
necesario determinar cudles son los materiales con los
que trabajan los antropélogos, y cuales son los limites de
su campo categorial.

Cuando se analiza la actividad de los antropologos
como cientificos, facilmente se aprecia que la antropologia
ne es, ni puede ser, el analisis de la humanidad ¢ de la
cultura vistas desde un lugar de observacion praeterhu-
mano {el punto de vista de Dios o de un extraterrestre).
La antropologia seria, mas bien, el estudio de unas cultu-
ras desde otras culturas. Por lo demas, ésto también ocu-
rre en el resto de las ciencias humanas: la gramatica ge-
neral siempre esté redactada en algtn idioma (inglés, es-
paiol, ruso); la economia capitalista se reexpone desde la
comunista, y reciprocamente. La razén de que ésto sea asi
es muy sencilla: la cultura {en singular) no existe mas que
como idea, o como proyecto {el proyecto intencional de la
cultura universal). Sin embargo, existen diferentes culturas
enfrentadas entre si. De ahi, que el estudio de la cultura
sea, de hecho, el estudio de unas culturas desde otras.
Desde este punto de vista, seria antropologia tanto el es-
tudio europeo de los dogon como el estudio dogon de los
europeos.

Ahora bien, ocurre que la cultura civilizada estudia al
resto de las culturas (dogon, 'kung, yanomano, kwakiult,
etc.), pero las culturas tribales no se estudian entre si, ni
mucho menos estudian la cultura occidental. Este hecho
es facilmente explicable: el dogon, o estudia fisica, 0 no
puede comprender por qué vuela el helicoptero en el que
llega el antropologo; pero ese antropodlogo tiene que ile-
gar a comprender los artefactos de los dogon o, de lo con-
trario, fracasa como antropélogo (Bueno 1971a: 40). Nues-
tra cultura puede asimilar los conocimientos de otras cul-

Rl bonibhbaciL
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turas, pero las culturas tribales, si asimilan los
conocimientos de la sociedad occidental (la fisica, las ma-
tematicas, la termodinédmica, etc.), se convertiran ellas
rmismas en occidentales. -

El hecho de que exista una asimetria entre los conoci-
mientos de las culturas tribales y los de la cultura occi-
dental ya fue puesto de manifiesto en el capitulo primero.
Alli vimos cémo este hecho estaba relacionado con el ca-
racter autarquico, aislado y agrafo de las culturas tribales.
En estas condiciones solo florecen formas de conocimien-
to acriticas: magia, religion, mito, técnica, etc. La ciencia
y la filosofia no pueden aparecer en sociedades agrafas y
aisladas (espacial y temporalmente) ya que nacen como
un intento critico de ordenar unos materiales heteroge-
neos (mitos y creencias de culturas diferentes), y exigen
la escritura como instrumento para poder asimilar las fa-
ses y contenidos pretéritos.

‘Desde un punto de vista gnoseolégico, la diferencia-
cion entre dos tipos de sociedades, tribales y occidental,
es esencial pues pone de manifiesto el hecho de que las
sociedades &grafas, autdrquicas, tribales aHistdricas, no
pueden asimilar la cultura estatal contemporanea (espe-
cialmente la ciencia y la filosofia) sin convertirse ellas mis-
mas en sociedades civilizadas. El antropélogo sabe que
tos dioses y los espiritus, a quienes el nativo implora, no
existen. De no ser asi, caeriamos en el escepticismo y el
relativismo cultural més estéril que supone que la magia
y el mito son formas de conocimiento tan desarrolladas
como la ciencia.

Argumentar a favor del significado interno gnoseold-
gico de la distincion entre culturas tribales y cultura occi-
dental no significa, de ningin modo, suponer la «natural»
inferioridad de unos grupos humanos. Por supuesto, to-
dos los individuos de la especie homo sapiens sapiens tie-
nen, en-términos estadisticos, las mismas capacidades psi-
cobiol6égicas: un dogon, convenientemente aculturado
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desde su mfancna, puede disefar helicOpteros o teorias an-
tropolégicas. Sin embargo, este hecho no entra en contra-
diccidn con nuestra propuesta gnoseolégica: las socieda-
des tribales, aisiadas temporal y espacialmente, autarqui-
cas, Agrafas, aHistdricas, poseen unas formas de
conhocimiento acriticas {magia, mito, religion, técnica); las
culturas estatales han roto el aislamiento espacial (comer-
cio y conquista) y temporal (escritura e Historia) sentando
las bases para la aparicién de los saberes criticos [ciencia
y filosofia). '

La relacion simétrica «unos hombres de unas culturas
estudian a otros de otras culturas» queda entonces redu-
cida a la situacién en ia que séio la cultura occidental, que
ha desarrollado la ciencia como la forma méas evolucio-
nada de conocimiento, puede asimilar eritica y ordenada-
mente los conocimientos de las demas.

Parece que lo anteriormente dicho no obsta para que
la antropologia pueda (y deba) estudiar nuestra propia cul-
tura al lado del resto de las culfuras existentes. Pero esto
no es posible pues la antropologia entrarfa inmediata-
memte en conflicto con un conjunto de disciplinas espe-
cializadas que ya estudian nuestra cultura y que tienen
una tradicién y un campo gnoseoldgico consolidados: la
Historia, la sociologia, la lingilistica, la economia, la cien-
cia de-las religiones comparadas, la psicologia, etc. Dada
su gran complejidad, la sociedad occidental, en sus dife-
rentes aspectos, debe ser estudiada por diferentes cien-
cias. La tarea de coordinar todos esos conocimientos cien-
tificos diversos no es propiamente antropolégica, sino que
serd metacientifica, propia de una filosofia de la historia o
de la cultura. De este modo, en disputa con otras discipli-
nas categoriales, la antropologia cultural como ciencia
guedaria reducida al estudio de las culturas preestatales o
tribales. .

Podriamos pensar que también corresponderia a la an-
tropologia cultural el estudio de nuestra sociedad en la
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medida en que determinados rasgos de nuestra cultura
puedan coordinarse con rasgos de las culturas tribales. O,
dicho de otro modo, podriamos pensar que también co-
rresponde al antropélogo el estudic de los aspectos tri-
bales o preestatales de nuestra cultura. Por esta via (tran-
sitada por Harris en 1983a, especialmente) el Papa Juan
Pablo Il se pareceria entonces al chaman tapirape, el gay
moderno se pondria en relacion con el berdache de los
crow y con la pederastia etoro, el futbol americano, como
deporte violento, seria el resultado de un complejo de su-
premacfa masculina similar al de los guerreros yanomano,
la_ choza tetum seria el antecedente de la catedral de Notre
Dame de Paris, los poderes de los grandes hombres, jefes
y cabecillas, reexplicarian los actuales repartos de poder
politico y religioso, etc. Podria pensarse que la introduc-
cién de materiales antropolégicos procedentes de nuestra
propia cultura enriqueceria ain mas el ya de por si rico
panorama antropoldgico. Ademas, parece que este estu-
dio de los aspectos tribales de la cultura occidental no en-
traria en conflicto con el resto de las disciplinas categoria-
les antes aludidas (Historia, lingiiistica, etc.) sino que, mas
bien, completaria sus hallazgos.

Pero ésto tampoco es posible porque la antropologia
cultural estaria trascendiendo los limites de su campo.
para convertirse en una reflexién filosofica sobre la cultura
occidental: el estudio de los aspectos tribales de nuestra
cultura por parte de la antropologia categorial supone un
reduccionismo de la filosofia a la etnologia. Y ésto es asi
porque bajo la ribrica de «aspectos tribales de la cultura
occidental» nos estamos refiriendo a contenidos muy he-
terogéneos (Bueno 1971a: 118-120): en primer lugar, nos
estamos refiriendo a componentes arcaicos de nuestra
cultura. Serian arcaicos aquellos rasgos culturales que
aparecen en la cuitura occidental como supervivencias de
las sociedades tribales, y de los que se puede perfecta-
mente prescindir {el culto a las animas serfa un ejemplo
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de componente arcaico de nuestra cultura). En segundo
lugar, habria que delimitar otra serie de rasgos que lla-
maremos antiguos. Son aquéllos que surgen en las socie-
dades tribales, pero que resultan imprescindibles para
nuestra sociedad ain cuando sean sustituibles por otros
modernos (la rueda de carro, que coexiste con la del au-
tormdvil, seria un caso de este tipo). Por uditimo estan los
rasgos que llamaremos basales. Surgen, o estan presentes
va, en las sociedades tribales pero son imprescindibles y
no sustituibles en nuestra cultura {el quiasma optico de
los protolemures aparece también en el hombre como un
rasgo incorporado a nuestra espeacie y del que no se pue-
de prescindir. La rueda o _el fuego, en cuanto componen-
tes de méaquinas o motores, serian rasgos basales de
nuestra sociedad).

Los aspectos arcaicos, antiguos y basales de nuestra
cultura son todos ellos rasgos que estan presentes en las
sociedades tribales o preestatales; pero, sin embargo, no
es lo mismo considerar un determinado contenido cultural
como arcaico o como basal, pues en el primer caso esta-
mos proponiendo su desaparicién y en el segundo caso
estamos afirmando su pertinencia y necesidad.

Resulta facilmente comprensible que la determinacion

“de un rasgo como arcaico, antiguo o basal sea una tarea

eminentemente filosofica. La critica del culto a las dnimas
y de las religiones terciarias no puede reducirse a la cons-
tatacion de ciertos parecidos con los cultos de las socie-
dades tribales. Sin duda esta critica debe tener en cuenta
los contenidos de la Historia de las religiones, de la ter-
modinadmica (que nos informa, por ejemplo, sobre et ca-
racter irreversible de los procesos de descomposicion de
un cadaver), de la biologia {que pone al hombre al lado

del mono y de los otros mamiferos superiores), etc. La

critica del culto a las animas y su inclusion como rasgo
arcaico es una actividad que no se inscribe exclusivamen-
te en el campo de ninguna ciencia particular, sino gue es
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intercategorial. Cuando Harris pone una fotografia de un
chaman tapirapé (Harris 1983a: 196 y 205) al lado de la de
un obispo esta condenando las religiones terciarias por ar-
caicas. De igual modo, cuando pone juntas las fotografias
de un partido de rugby en Inglaterra, un partido de fitbol
americano y un combate cuerpo a cuerpo en una tribu
indonesia {Harris 1983a: 257) se estdn condenando como
barbaros aspectos de nuestra cultura que se consideran
arcaicos. Pero la critica de las religiones terciarias o de
ciertos deportes de nuestra sociedad no puede construirse
solamente con el material etnogréfico, ni corresponde al
antropdlogo cultural como cientifico de un determinado
campo categorial. Para clasificar un rasgo_cultural como
arcaico, antiguo o basal, hace faita atenerse a contenidos
de ciencias muy diversas: sociologia {para conocer su fun-
cionalidad}, Historia (para conocer su desarroilo), psicolo-
gia, etologia, etc. La antropologia cultural, cuando preten-
de erigirse en la disciplina cientifica encargada del estudio
de os rasgos tribales o preestatales de la cultura occiden-
tal, esta cayendo en un peligroso reduccionismo (de la fi-
losofia a la antropologia) y esta saliéndose de sus limites
categoriales, que vienen definidos por los materiales de
las cuituras preestatales.

Esto no obsta para que determinadas conciusmnes'
construidas estrictamente dentro del campo de la antro-
pologia cultural, puedan tener un significado critico de pri-
mer orden. Imaginemos una cultura tribal en la que se
respeta el derecho a la propiedad privada y en la que exis-
te la creencia de que tal derecho esta protegido por la
divinidad. Et estudio de otras sociedades tribales donde
no exista propiedad privada puede llevar al antropologo
cultural a deducir ia falsedad de ia tesis del origen divino
del derecho a la propiedad; y ésto, sin salirse para nada
‘del material que hemos considerado caracteristico de la
antropoifogia cultural. La negacién de tal divinidad es una
tesis que, cuando se ve desde la sociedad occidental, re-
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sulta -critico-filoséfica. Pero la negacion: del origen divino
del derecho a la propiedad privada no refuta la institucién
de esta préactica en nuestra sociedad donde, eventualmen-
te, puede ser un rasgo basal o antiguo (Bueno 1971a: 144-
145). Para discutir si se trata de un componente arcaico,
antiguo o basal de nuestra cultura habrad que tener en
cuenta cuestiones de sociologia, Historia, economia poli-
tica, etc. La discusion y decisidon que tomemos serd de
indole filosdfica, intercientifica. Ahora bien, ia antropolo-
gia cultural nos ha servido de via de drenaje de una pro-
posicion asociada a la institucion de fa pripiedad ‘privada,
a saber, aquella que presupone su origen divino. Pero este
drenaje critico se produce de forma interna al material an-
tropolégico de las culturas tribales aun cuando «proyecta
su luz» sobre nuestra cultura.




A) El materialismo cultural y su relacién
con otras ciencias

-

Para Marvin Harris la antropologia genera! es una dis-
ciplina cientifica global y comparativa que se subdivide
en cuatro ciencias diferentes: la antropologia fisica, que
reconstruye ia evolucién humana mediante e! estudio del
registro fésil y analiza los aspectos que son heredables
genéticamente en nuestra especie. La arqueologia, que es-
tudia las culturas de edades pasadas intentando establecer
secuencias de evolucion cultural. La antropologia cultural,
que describe y analiza las culturas del pasado y del pre-
sente. Y, por dltimo, la antropologia lingiiistica, que estu-
dia los diversos lenguajes hablados por los humanos, in-
teresandose por su historia e influencias mutuas (Harris
1983a: 2-4 y 16). o

La sencillez aparente de los esquemas harrisianos reu-
ne un conjunto de disciplinas de naturaleza muy diversa.
Ademés la caracterizacion de la antropologia general
como una ciencia de ciencias, con una perspectiva espe-
cial, global, multidimensional y comparativa, resulta gno-
seologicamente oscura. Harris mezcla bajo el rétulo de an-
tropologia general una serie de contenidos heterogéneos:
la antropologia fisica o biolégica, que es una ciencia fisi-
co-natural donde aparece el hombre al lado de los restan-
tes seres vivientes; la drqueologia, cuyo estatuto cientifico
va ligado a la Historia, pues en su campo aparecen reli-
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quias y relatos; la antropologia cultural, que opera con los
contenidos de las culturas- preestatales; y, por Gitimo, la
antropologia lingiiistica, que es un mero desideratum, una
quimera gnoseolégica.

~ La determinacién de una ciencia del hombre, antropo-
logia general, o de la cultura, antropologia cultural, es me-
ramente intencional. Se trata de una representacion me-
tacientifica que choca con el ejercicio efectivo de las cien-
cias: son muchas las ciencias que estudian al hombre o
{a cultura. Suponer que existe una antropologia general
que incluya las antropologias fisicas, cultural y linglistica,
y la arqueologia, resulta una pretension que no se corres-
ponde con la organizacion y articulacién de estas discipli-
nas. Ademas, la antropologia general de Harris, tal como
&l mismo la presenta {1971a), excede con mucho estos
cuatro saberes. En el manual introductorio de Harris po-
demos encontrar contenidos de la psicologia (1971a: cap.
25), de la historia del arte (cap. 24), de la sociologia {caps.
17-18-19), de la economia politica (cap. 13), etc. Suponer
que existe una ciencia que engloba a todas éstas resulta
una representacion errénea del estado de la cuestion. La
mera yuxtaposicién enciclopédica de conocimientos cien-

‘tificos sobre el hombre no forma, ni tiene por qué formar,

una ciencia. La unidad de la antropologia general es me-
ramente tematica, acumulativa, pues no hay un cierre de
un sistema de operaciones entre los términos diversos
que la componen. Para que un conjunto de términos dé

lugar a una categoria cientifica tienen que existir unas

operaciones materiales cerradas de un modo muy peculiar
{vid. cap. I). Por esta razén, los contenidos de los manua-
les de antropologia general son un conjunto disperso de
conocimientos sobre el hombre, con una unidad mera-
mente tematica.

La relacién entre la antropologia general y la Historia,
la lingistica, o la sociologia, no puede ser del tipo todo/
parte, ya que una disciplina formada por varias ciencias
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no es una ciencia, sino un. proyecto metacientifico. Nues-
tra tesis no puede ser mas clara: la antropologia general
no existe como ciencia (desde los presupuestos del capi-

‘tulo primero de esta obra).

En otras ocasiones, Harris hace que sea la antropologia
cultural la que asuma el papel coordinador {més bien, po-
larizador) de los contenidos de la Historia, la sociclogia, la
economia, etc. Este es el caso de su libro Cuftural Anth-
ropology (1983a).

.A pesar de las perspectivas armonistas que pretenden
que todas las ciencias humanas contribuyen de algun

- modo a aumentar nuestro .conocimienté sobre el hombre,

el hecho es que hay un continuo enfrentamiento entre la -
antropoiogia cultural de Marvin' Harris y otras disciplinas
cientificas.

1. MATERIALISMO CULTURAL E HISTORIA

El materialismo cultural pretende determinar las causas
de ias diferencias y semejanzas entre las culturas, y las
razones por las que unas culturas dan paso a otras. La
cultura occidental sera una més dentro de las conocidas a
través del registro etnogréafico. Como consecuencia, el ma-
terialismo cultural debe preocuparse por la Historia para

‘reexponeria de acuerdo con los principios del determinis-

mo infraestructural. Esto es lo que hace Harris en su obra

.Canfbales y Reyes (1977a), fundamentalmente. En el mo-

‘mento en que Harris se interesa por la historia de la cul-
tura occidental, la antropologia cultural entra eri conflicto

directo con la Historia. Las sociedades tribales y aldeanas

son ahistoricas debidova la falta de relatos escritos: las
culturas preestatales agrafas estan fuera del tiempo his-
tdrico, como también lo estan las sociedades de insectos
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{Bueno 1971a: 101). La aparicion de Ia&ciudad, y de la es-
~ critura, marca la posibilidad de realizar estudios histori-
- cos: es la escritura la que nos permite relacionarnos con
las sociedades pasadas a través de los relatos.

Los conflictos entre materialismo cultural e Historia
son una consecuencia del intento de estudiar la cultura
occidental desde la antropologia cultural. B

El ejercicio operatorio caracteristico de la antropologia
cultural toma como términos las diferentes culturas triba-
tes. Las culturas preestatales forman una totalidad de tipo
distributivo cuyas partes son finitas, clausuradas, de-
bido a la existencia de un nimero ya delimitado de cul-
turas preliterarias cuyo aumento no’es previsible. La
cultura civilizada, sin embargo, es una totatidad de tipo
atributivo (T), abierta, infecta, inacabada, indefinida (Bue-
no 1971a: 92-102), que, ademés, contiene virtualmente en
su interior todas las demas culturas agrafas como situa-
ciones primitivas o degeneradas. La organizacion de la an-
tropologia cultura en torno a una totalidad distributiva es
la que permite la utilizacién del método comparativo, y
abre la posibilidad de establecer relaciones entre las dife-
rentes culturas tribales, y entre los diferentes rasgos cul-
 turales: relaciones de difusién, de evolucién cultural, de
funcionalidad, morfolégicas, etc. La Historia, por el contra-
rio, implica la construccién de la idea de Humanidad o de
sociedad universal, y se aplica al estudio de una totalidad
atributiva (T). Los materiales historicos s6lo admiten una
ordenacién correlativa cuya unidad y globalizacion es po-
sible en virtud de ideas extracategoriales: filoséficas, reli-
giosas, ideoldgicas, etc. (Bueno 1983a: 12.)

El materialismo cultural supone que no existe un hiato
gnoseoldgico entre las sociedades preestatales y la socie-
dad civilizada y, consiguientemente, trata una totalidad
atributiva (T), infecta; inacabada, como si fuera una tota-
lidad distributiva perfecta, clausurada. Pero esta. tesis
gnoseolégica implica el ejercicio de una determinada filo-
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sofia de la Historia que presupone la existencia de una
Historia total del género humano o de la cultura. La His-
toria construida por el materialismo cultural se concibe,
entonces, como una ciencia nomotética capaz de exponer
periodolégicamente la evolucién cultural de las socieda-
des tribales, pero también de la cultura occidental (Bueno
1983a: 28). .

Las construcciones del materialismo cultural a la hora
de explicar la evolucién histérica y prehistérica descansan
sobre dos supuestos gnoseolégicos extracategoriales:
1. la creciente presion demogréfica que lleva irremisible-
mente a un agotamiento de los recursos, 2. un fin distri-
butivo general segtin el cual el individuo sigue una con-
ducta optimizadora o econdmica: obtener el maximo be-
neficio con el minimo esfuerzo (Bueno 1980a: 36-37 y 89).
El individuo se adapta al aumento constante de la pobla-
cion a través de las innovaciones tecnoldgicas y cultura-
les. Los diferentes modos de produccién se suceden con-
forme se van agotando las posibilidades de sostener un
contingente humano que aumenta sin tregua. El horizente
de nuestro futuro histérico se amplia en la actualidad, ya
que el descubrimiento de tecnologias anticonceptivas hor-
monales, inocuas y seguras, hace que el hombre pueda
influir ya, de un modo determinante, sobre el ndmero de
individuos que quiere procrear.

La Historia construida por el materialismo cultural est3
determinada por las relaciones radiales y constrefida por
la capacidad finita, limitada @ inelastica del planeta, con-
siderado como un gigantesco nicho ecoldgico. La narra-
cion histérica cobra asi un cierto tinte mitico (Harris
1977a) donde el hombre lucha por reconciliarse con la na-
turaleza a través de las adaptaciones culturales (circulares
y angulares), y a través de la técnica, la ciencia y la tec-
nologia. Desde el punto de vista de las operaciones, se
ejerce una yuxtaposicion de mecanismos a y B: la presiéon
demogréfica y el agotamiento ecolégico son determinan-
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tes a-operatorios; la adaptacién cultural, estructurat y su-
perestructural, y -la invencion técnica y tecnoldgica, pro-
ceden por cursos B-operatorios pero, al cabo, estan deter-
minados por la presion ecologica. :

Las limitaciones del enfoque antropolégico, cuando se
aplica al estudio ‘de la cultura civilizada, ya han sido co-
mentadas en el capitulo anterior. Hemos visto la imposi-
bilidad de reconstruir, desde un determinismo radiai y a-
operatorio, los origenes historicos det tabi dietético de la
vaca sagrada en la India. Tampoco se pueden entender las
causas dé las guerras entre estados, que son una parte .
sustancial del argumento de la Historia. También hicimos
alusién a la imposibilidad de reconstruir la historia interna
de la técnica, la ciencia y la tecnologia que, desde los mo-
delos ecolbgico y evolutivo, resultan mecanismos adapta-
tivos opacos.

Aunque nadie duda de la influencia de los modos de
produccion sobre el desarrollo cientifico-técnico (cfr. Fa-
rrington 1946, 1969, Bueno 1971b), sin.embargo, no pare-
ce que la historia interna de las ciencias y de la tecnologia
se deduzca de los diferentes modos de produccién. Otro
tanto ocurre con la historia del arte occidental que, al ser
estudiado. por el materialismo cultural (Harris 1971a: cap.
24, 1983a: cap. 11), se reduce a la tesis metaantropoldgi-
ca, gnoseoldgica, o filos6fico-critica, de la similitud de—
nuestro arte con el arte primitivo.

La demarcacién entre antropologia cultural e Historia
resulta perfectamente posible si nos atenemos a los dife-
rentes tipos de términos complejos {fisicalistas y fenome-
nolégicos) caracteristicos de cada una de estas dos disci-
plinas.

La antropologia cultural se construiria alrededor de ias
diferentes culturas preestatales, y de sus rasgos cuiturales.

. La Historia lo haria a partir de las reliquias y. los relatos.

Las ruinas, los vestigios, los documentos, los monumen-
tos, son reliquias. Las reliquias sori objetos presentes que
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se supone {B-operatoriamente) fueron fabricadas por hom-
bres parecidos a los actuales. Ei cientifico edifica, recons-
truye, la historia a partir de esos restos presentes, estable-
ciendo relaciones entre ellos. Pero dentro de la clase de
las reliquias hay un grupo con una especial significacion
gnoseoldgica: determinadas reliquias escritas que nos na-
rran hechos ocurridos en el pasado, los relatos. Reliquias
y-relatos son dos tipos distintos de términos, ya que me-
diante su operacion y relacién forman clases de equivalen-
cia diferenciables (Bueno 1978b: 11).

Mas complejas de determinar resultan las relaciones
entre antropologia cuitural y arqueologia. Su aparente
proximidad gnoseologica deriva, en parte, del hecho de
que en aigunas ocasiones los arquedlogos deben llevar a
cabo estudios de culturas de las que s6lo se conservan
reliquias. Este hecho lleva a J. Price a ‘considerar que la

‘separacion entre antropologia y arqueologia es improduc-

tiva, ya que el pasado prehistérico y el presente pueden
ser explicados en el mismo paradigma: el materialismo
cultural de Harris es, entonces, la- Unica estrategia ‘de in-
vestlgacion que asegura que, a partir de restos materiales
no escritos, se puede estudiar la sociologia, la politica, y
la superestructura de las sociedades extintas {Price 1982:
713-715, 730-733).

El pormenorizado estudio de Geoffrey W. Conrad sobre
Ia. «herencia partida» en los imperios peruanos antiguos
pone de manifiesto que a partir de reliquias no escritas
también se pueden construir relaciones circulares, y se

pueden seguir cursos operatorios 8 (Conrad 1981). Allison-

Paulsen {1976, 1981) ofrecié una explicacion de la expan-
sion de los imperios Inca y Chimu basandose en unas su-
puestas variaciones climaticas. William Isbell {1978, 1981)
ofrecié una explicacion de este fenomeno de expansion
politica centrandose en el estudio del modelo ecoldgico de
la verticalidad: diferentes vegetales crecen a diferentes al-
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titudes. Ei Imperio Inca seria un modo de lievar a cabo ia
redistribucion entre los distintos ecosistemas.

Segin Conrad fop. cit.) el modelo materialista cultural
es incapaz de explicar el expansionismo chimu. En cuanto
al expansionismo inca, el modelo de Paulsen no puede
asegurar. la efectiva existencia de los cambios climaticos

que presupone. El modeio de Isbell no explica por qué el

imperio Inca continué expansnonéndose indefinidamente,
hasta su extincion. Para Conrad la explicacién del expan-
sionismo de los imperios peruanos antiguos no puede
construirse desde el materialismo ecolégico (radial, a-ope-
ratorio) sino que, por el contrario es necesario referirse a
causas sociales y superestructurales. Pero lo mas intere-
sante del caso es que son también las reliquias no escritas
las que permiten deducir las razones del expansionismo.
Efectivamente, el estudio de las caractehstlcas de las pla-
taformas de los enterramientos incas y chimus (Conrad
1981: 10-16) permite inferir que fue el sistema hereditario
de las clases dirigentes de estos imperios el que determi-
né una expansién incesante. Conrad ha llamado a este fe-
némeno «herencia partida» (split inheritance), y propone
un modelo ‘explicativo funcional que integre las necesida-
des de tierra y la fuerza de trabajo, el sistema de herencia
partida, y los beneficios obtenidos por los gobernantes de
estos imperios. La explicacion de Conrad discurre por vias
B-operatorias y relaciones circulares {explotacion de una
mayorfa por la élite}): el motivo de la expansién no es la
bisqueda de un equilibrio ecolégico sino fas necesidades

de tomar tierras y reclutar mano de obra por parte de ia

clase dirigente.
La arqueologia, cuando se en_fre‘nta tnicamente con re-
liquias, no tiene por qué confundirse con el materialismo

-cultural, ni con su reduccionismo radial y a-operatorio.

Pero es que, ademds, en el campo de los estudios arqueo-
I6gicos, también. aparecen telatos, lo: cual pone de. mani-
fiesto la préactica: indiferenciacion gneseoldgica entre .ar-
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queologia e Historia. Podriamos decir, en este sentido,
que el intento de los arquedlogos por construir una cien-
cia aparte {Childe 1951b, Binford 1972), diferente de la His-
toria, se explica por las diferentes técnicas (arqueoldgicas
e historico-filologicas) para acceder a esas reliquias y re-
latos, ya que, por lo demas, dichos términos se relacionan

¥ operan de modo simifar para construir teorias histéricas, -

hayan sido rescatados por los historiadores o por los ar-

quedlogos. El éxito logrado por ei materialismo cuitural

entre los arquedlogos {(Isbell 1978, 1981, Pauisen 1976,
1981, Price 1978, 1979, 1982, Schiffer citado por Harris
1985b: 113 tr.: 69-70) puede ser interpretado como un in-
tento por parte de éstos de emanciparse de la Historia, de
-donde surgieron como técnicos auxiliares, y consolidar
académicamente una nueva disciplina.

Por otra parte, }las relaciones entre arqueologla Y antro-
pologia cultural pueden ser especialmente estrechas cuan-
do los arquediogos se dedican al estudio de sociedades
extintas preiiterarias, en cuyo caso su trabajo confluye con
el de los antropdlogos en la medida en que esas culturas
pueden relacionarse con las culturas 4grafas actuales.

Pero el materialismo cultural, al presentarse como la
Unica alternativa para construir una Historia nomotética,
esté cayendo en un claro caso de reduccionismo. Este re-
duccionismo va unido a una determinada filosoffa que
presenta una Gnica Historia totai omnisciente, y que esta
cuajada de propuestas politicas {la descentralizacion, la
paz) y morales. Parece que la propia fuerza convincente

“del materialismo cultural fuese capaz de cambiar el mun-
do (Harris 1977a: 285 y ss. tr.: 255 y ss.). El materialismo
cultural aplicado a la historia,.lo mismo que el materialis-
mo historico (Diamat, Althusser), se autoconcibe como
una ciencia, como la Unica ciencia histérica posible. Esto
es un error por dos razones: en primer lugar, porque ca-
ben Historias construidas por medio de cursos operatorios
B. v relaciones circulares y angulares; en segundo lugar,




e - e
BEEERE L Er e

270 : David Alvargonzdlez

porque las propuestas histéricas. de Harris son claramente
metacientificas y, mas que una Historia, constituyen una
filosofia de la Historia {muy discutible, por otro lado).

El supuesto de considerar la arqueologia como una
parte de la antropoiogia también es excesivo, pues los tra-
bajos arqueolégicos, cuando se aplican -al estudio de so-
ciedades con escritura, pasan a formar parte de la Histo-
ria, con independencia de las técnicas utilizadas para el
descubrimiento de las reliquias y los relatos. Solamente
cuando los arquedlogos estudian sociedades preiiterarias,
la arqueologia confluira con la antropologia cultural, pues
compartira con ella los términos complejos especificos de
su construccion gnoseoidgica (culturas tribales y rasgos
culturales de éstas). :

I
!

2. MATERIALISMO CULTURAL Y LINGUISTICA

- Cuando el antropblogo cultural estudia una tribu o una
aldea, debe interesarse necesariamente por el idioma de
los nativos con el objeto de entender y de hacerse enten-
der mejor. La lingiiistica, como ciencia, surge precisamen-
te de las técnicas de traduccion de unos idiomas a otros,
y'su aparicion esti asociada con la consiruccion de diccio-
narios bilingiles y gramaticas practicas. Las necesidades
practicas que tiene el antropdlogo para comunicarse no
deben ser confundidas, sin embargo, con la ciencia lin-
glistica. , _

" Para Harris, la linglistica antropolégica es una de.los
cuatro campos en los que se divide la antropologia gene-
ral;

oy

Los lingiiistas de orientacién antropolégica intentan reconstruir
la historia de estas lenguas y de familias linglisticas enteras. Se




CIENCIA Y MATERIALISMO CULTURAL 271

interesan por 1a forma en que el lenguaje influye y es influido por
otros aspectos de ta vida humana, por la relacién entre la evolu-
cion del lenguaje y fa evolucion del Aomo sapiens, asi como por
la relacion entre la evolucién de las lenguas y la evolucién de las
diferentes cuituras (Harris 1971a, 3.* ed. tr.: 15).

La visién antropolégica de la lengua consistiria en su
dimensién comparativa, en su interés por la historia de la
evolucion del tenguaje y en las relaciones cultura-lengua-
je. Un estudio atento del ejercicio de la jingiiistica revela,

- sin embargo, que, de hecho, se viene ya ocupando de es-

tas tres tareas. Los linglistas estan interesados en la com-
paracién de unos idiomas con otros, y ésto es asi nece-
sariamente, porque la linglistica nacié a partir de técnicas
de traduccidn, y porque las gramaiicas generales tienen
que estar formuladas necesariamente en una de las len-
guas existentes {espariol, inglés, ruso, etc.}. La linglistica
también ha estado histdricamente interesada por el pro-
blema de Ja evolucién y la historia de los diferentes len-
guajes, como lo muestra el hecho de que en sus origenes
se confunde con las técnicas filoldgicas. Los lingiiistas se
han interesado también por el problema de las relaciones
entre el lenguaje y la realidad, y entre lenguaje y conducta
no linglistica (Whorf 1956, Pike 1954) aunque, en rigor,
esa sea, por el momento, una tarea mas bien metacienti-
fica, filoséfica. Por lo que se refiere a este dltimo punto,
podemos- decir que el materialismo cuitural ha resultado
absolutamente esteéril al aplicarse al estudio de las relacio-
nes cultura-lenguaje, como lo demuestran los intentos
frustrados -de explicar la zoonimia por esta via (Harris
1972¢). Esto no debe extranarnos, pues Harris reconoce
que el lenguaje no es un componente exclusivamente in-
fraestructural, estructural o superestructural, como tam-
poco es un fenomeno exclusivamente mental o conduc-
tual {Harris 1979¢: 54-55 tr.: 70-71, cfr.: Bean 1979: 109).
En suma, Harris no sabe qué hacer con el lenguaje, lo cual




272 David Alvargonzéiez

demuestra el estrepitoso fracaso del patron universal y de
la dicotomia conductual/mental. El materialismo cultural,
al suponer que son las relaciones radiales (H-N) las que
determinan el resto, estd perdiendo de vista el hecho de
que el lenguaje es reforzado operatoriamente por otros
hablantes {H-H), y no sdélo por el medioc (H-N). La distin-
cibn entre antropologia lingiiistica y antropologia cultural
significa que el materialismo cultural es incapaz de abor-
dar el estudio del lenguaje: de hecho, Harris, en Cultural
Anthropology (1983a), no se refiere para nada a este asun-
to. Al mismo tiempo, da a entender que el lenguaje no
forma parte de la cuitura, o que es algo que esta sobrea-
fiadido de una manera misteriosa, cuestion ésta que se ve
ratificada_por su falta de coordinacién con el patron uni-
versal y con la distincién conductual/mental.

La antropologia lingiistica se nos aparece como una
auténtica gquimera gnoseoldgica, o como un intento de re-
duccionismo antropoldgico. La definicibn dada por Harris
(1971a, 4.° ed.: 2 y 6, 1971a 3.° ed. tr.: 15, vid. nota 5} es
una representacion intencional que resutta vacua, pues los

" contenidos que él asigna a esta rama de la antropologla

los viene cumpiiendo con creces la lingiistica.

Si analizamos el contenido gue el materialismo cultural
asigna a la lingiiistica antropolégica (Harris 1971a: cap.
23) no encontramos hingin contenido categorial especifi-
camente antropolégico. Llama, sin embargo, la atencién el
interés que muestra Harris por mantener la tesis de que
todas las lenguas humanas son mutuamente traducibles
en virtud de una estructura profunda comun, y de su com-
pleta interconvertibilidad (vid. Harris 1976a). Esto supone
la negacion de las conclusiones de Benjamin Whorf (1956}
sobre el modo en que la lengua modela el pensamiento.
Harris no logra refutar gran parte de la tesis de Whorf a
pesar de su encendida réplica {Harris 1971a, 4.7 ed.: 407-
408 tr. 3." ed.: 469}): la Critica de la Razon Pura de Kant no
puede ser traducida al hopi a menos que se reinvente
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gran parte del vocabulario y la gramatica hopi. Esto no
significa, por supuesto, que un nativo hopi no tenga ca-
pacidad intelectual para entender la obra kantiana. Un na-
tivo hopi, debidamente aculturado en la sociedad occiden-
tal, puede llegar a ser un fildsofo- erudito en la dialéctica
trascendental kantiana. Pero, si intenta traducir la Critica
de la Razén Pura al hopi tendra que inventar cantidades
masivas de vocabulario, y medificar sustancialmente la
gramatica. Por tanto, ya no estara traduciendo al hopi sino
a un nuevo lenguaje. La igualdad, en lo que respeta a ca-
pacidades intelectuales y psicomotoras, no implica un
igualitarismo lingliistico de hecho, como tampoco implica
fa igualdad de todas las culturas en cuanto a su potencia
gnoseolégica (vid. supra). Es curioso que la dnica tesis
que el materialismo cultural afadiria explicitamente a la
linglistica categorial, la tesis de la completa traducibilidad
de todas las lenguas, sea enteramente discutible. Podria-
4nos decir que, en la polémica Chomsky (1959)/Skinner
{1957b), el materialismo cultural abandona nuevamente el
conductismo, y se refugia en un innatismo de claro cariz
mentalista. Pero éste es un recurso ideoldgico, metaantro-
polégico, que sdlo intenta disimular la asimetria relacional
esencial existente enire la cultura civilizada y las culiuras
tribales y que, por la via de hecho, estd considerando el
lenguaje como superestructurat.
Susan S. Bean se queja de que Harris dlga que el len-
guaje ocupa un lugar central en’la vida humana, pero de
" hecho suponga que es algo mental y superestructural, y
determinado por la vida social (Bean 1979: 107).
Podriamos pensar que el hecho de que Harris acepte
estas. posturas, en io relativo al lenguaje, no nos permite
descartar la posibilidad de-una antropologia lingilistica
con urfbs contenidos -especificamente antropologicos dis-
tintos de los de la lingdistica tradicional. Sin embargo, pa-
" rece que se trata de-umna situacion generalizada. Susan S.
Bean examind concienzudamente ocho de los tratados de

|
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antropologia general més vendidos en los EE.UU. (Bar-
nouw 1978, Ember and Ember 1973, Harris 1971, 3.° ed.,
Havilano 1974, Keesing and Keesing 1971, Kottak 1978,
Plog et al. 1976, Spradley et al. 1975), y resulté que todos
ellos eran chomskyanos. Escrutados los ocho libros, no se
observa ninguna contribucion a la lingiifstica de caracter
especificamente antropolégico. Sin embargo, todos los au-
tores consideran que: 1. El estudio del tenguaje es una
parte necesaria de !a antropologia, 2. el estudio del len-
guaje esta teniendo cada vez mayor importancia y auge
dentro del campo antropolégico, y 3. sigue existiendo in-
certidumbre sobre como encajar la antropologia con el es-
tudio del lenguaje (Bean 1979:.103}.

De todo lo dicho, no nos parece aventurado concluir
que la linglistica antropologica es una ficcion gnoseolo-
gica que tiene que ver con el interés practico por apunta-
lar la tesis de la traducibilidad universal de Chomsky, y
que se coordina perfectamente con el mentalismo y el in-
natismo. Sin embargo, los estudios de Whorf ponen de
manifiesto una asimetria entre ciertos lenguajes que no se
puede salvar a menos que reinventemos gran parte de
cada uno de ellos. Los antropdlogos no ejercen, de hecho,
investigaciones lingiiisticas en la mayor parte de los ca-
sos. Cuando el antropologo se interesa por los lenguajes
no afiade nada {excepto la proposicién metalingiistica
chomskyana) que no haya sido ya construido por la lin-
giifstica categorial. El afiadido de capitulos sobre el len-
guaje en los tratados de antropologia general no hace
sino poner de manifiesto el caracter iematico y enciclo-
pédico de estos tratados.

Cuando se trata de demarcar la linglistica y la. antro-
pologia cultural en sus respectivos ejercicios categoriales
hay que fijarse en los términos complejos caractetisticos
de cada campo: en la antropologia cultural los términos
complejos caracteristicos, con los que se realizan opera-
ciones materiales, son las culturas y los rasgos culturales,
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donde el lenguaje aparece como un término complejo
mas, al lado de los otros rasgos. Pero para la linglistica,
un idiema no es un término complejo, sino hipercompiejo,
cuyos términos simples serian los rasgos. distintivos de los
sonidos que conforman un conjunto cerrado y homo-
géneo de términos complejos (los fonemas, la segunda
articulacion} que, a su vez, se combinan en un conjunio
abierto y no homogéneo de unidades significativas (los
monemas, la primera articulacion), de caracter léxico o
gramatical. Estos; a su vez, se combinan para dar lugar a
un acto de habla que, dentro del campo de la lingdistica,
es un término hipercomplejo (doblemente articulado).

3. MATERIALISMO CULTURAL Y ECONOMIA

Los problemas de demarcacion entre antropologia cul-
tural y economia discurren por una doble via. La primera
discute sobre la posibilidad de aplicar las categorias de la
economia politica de los estados al estudio de las socie-
dades tribates. La segunde via trata del preblema inverso,
a saber, la_posibilidad de realizar estudios antropologicos
de las economias estatales. ,

Creemos que, al margen de los intentos reduccionistas
respectivos, las categorias de la economia y la antropolo-
gia son perfectamente diferenciables. La antropologia cul-
tural opera con un conjunto distributivo de culturas, cada
una de las cuales va referida a un nicho ecolégico ajsiado
concreto. Estas culturas tribales son autdrquicas, y en ellas
no se puede hablar de una organizacién econdmica por-
que apenas hay intercambio. En las sociedades tribales no
existe inflacién ni ciclos-econdmicos. Los ritmos de expilo-
tacion y consumo de bienes se ajustan a las leyes ecolé-
gicas: la ley de los rendimientos decrecientes y la ley del
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minimo de Liebig. En este sentido, podemos decir que los
conceptos de escasez y de consumo primitivos tienen una
aplicacion muy controvertida: el concepto de escases pro-
pio de la categoricidad econémica sélo cobra su sentido
cuando va referido~a unos planes- elaborados para produ-
cir un numero finito de bienes; el concepto de comunis-

" mo, surgido en la sociedad capitalista, resulta dificil de

aplicar en las sociedades tribales, donde no existe prople-
dad de. los medios de produccion.

No parece que la economia politica pueda mteresarse
por el estudio de las culturas tribales, y si lo hace

serd en el sentudo en que podemos estudiar la razén aritmética en
los pueblos que aun no saben contar, o que cuentan sblo hasta el
17. Lo que no es posible [...] es considerar «demasiado restrictivax
una definicion da aritmética porque establezca una discriminacion
entre el algoritmo de Euclides y la cuenta de Mande de los Dogon.
{Bueno 1972a: 98).

£] estudio de los ecosistemas de las sociedades triba-
les, y su comparacién, son las tareas propias- de la cate-
goricidad antropolégica. El antrépologo pone, ademas, en
relacién, las caracteristicas del ecosistema con el resto de

. los rasgos culturales, no s6lo en el materialismo cultural

sino también en el funcionatismo, en el estructuralismo, y
en las antropologias evolucionistas.

La economia politica, sin embargo, se aplica sobre una
totalidad de tipo atributivo donde las economias de los
diferentes estados estan intimamente relacionadas, y don-
de hay organizaciones reguladoras supranacionales (el
Fondo Monetario Internacional, por ejemplo). La comple-
jidad de las economias estatales, con sectores diferencia-
dos, y una fuerte estratificacién social, no tiene- parangén
en las culturas tribales. Los procesos econémicos resultan,
en la: mayor parte de los casos; independientes.de los eco-
sistemas o, mejor -ain, al concepto de «ecosistema» pier-
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de por completo su sentido al no existir aislamiento ni
autarquia. Los ciclos monetarios y financieros, la especu-
lacion con los valores de cambio, las bolsas interconecta-
das por procedimientos informaticos, los ajustes de las
monedas en el mercado internacional, etc., son procesos
que inauguran sistemas relacionales y operatorios com-
pletamente diferentes de los que ocurren en las socieda-
des aisladas. Incluso podriamos decir que estas mismas
sociedades tribales terminan siendo explotadas en virtud
de intereses econdmicos, ventilados a muchos kilometros
de sus ecosistemas, y que resultan ininteligibles para el
nativo. Inflacién, precio, valor, renta variable, ciclo econé-
mico, especulacion financiera, importacién, etc., son, to-
dos ellos, conceptos especificos de la economia, y no tie-
nen sentido cuando se aplican a las sociedades agrafas.
Reciprocamente, las leyes de le ecologia animal 0 humana
no pueden ser aplicadas para desentrafiar la compleja ma-
rafia de relaciones economicas. El mismo Harris reconoce
la especificidad del campo de la economia politica cuando
dice: .

Hay universos enteros de fenémenos relativos a-la propiedad
y el intercambio en contextos de mercados de precios, por ejem-
plo. que deben enfocarse mediante las categorias y modelos con
los que los econornistas describen, y predicen los insumos Y pro-
ductos monetarios, las inversiones de capital, los precios y los
salarios, etc. Rechazo de planc cualquier pretension de gue se
pueda interpretar todo acontecimiento y proceso econdmicos
como mero reflejo de los modos de produccion y reproduccién,
{Harris 1979c tr.: 81). :

Sin embargo, en contraste con estas declaraciones, el
materialismo cultural se interesa, al menos intencional-
mente, por el estudio de la economia occidental. En el
capitulo- 13 de su libro introductorio a la antropologia
general (1971a), el capitalismo es puesto ai lado de los
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sistemas de intercambio reciproco, del kula, de la redistri-
bucidon semai, y del potlach. Ademas, en su libro sobre la
sociedad . americana contemporanea (1981c), se trata el
tema de la inflacién en los EE.UU. (1981c: cap. 4): Harris
habla de oligopolios y de «estagflacion», y discute la teo-
ria econémica de Keynes. Pero, ;qué tiene todo ésto de

“especificamente antropolégico? Creemos que nada. El de-

sarrollo de las economias estatales, desde Grecia hasta la
actualidad, es un contenido especifico de la Historia de la
economia. Cuando el materialismo cultural y la- antropo-
logia discuten estos temas, lo Uinico que hacen es aplicar
una filosofia de la Hisioria de caracter ciclice que es en-

~ teramente discutible {vid. supra «Materialismo Cultural e

Historian). El estudio de la economia norteamericana ac-
tual es una tarea gue no tiene gue ver con la antropologia
sino con la economia politica: la inflacion y la westagfla-
cion», lo mismo que el oligopolio, son fenémenos que se
definen dentro de la categoricidad econdmica, dentro de
sociedades complejas donde existan mercados de dinero
y especulacion internacional. Son conceptos inaplicables
al estudio de las culturas tribales, y se centran sobre re-
laciones circulares (H-H) muy precisas. La compleja reali-

‘dad econdmica de ios estados modernos no puede ser es-

tudiada con las mismas categorias con las que se estudia
la ecologia lkung, sino que da lugar a un nuevo cierre
operatorio, no exento de problemas {vid. Bueno 1972a),
gue configura un nuevo campo de estudio: la economia.

. Los conflictos economia/antrepologia resurgen cuando
Harris insiste en realizar estudios sobre estados complejos
considerdndolos  como ecosistemas. Ya nos hemos referi-
do al caso de la explicacién dada por el materialismo cul-
tural al tabu dietético de la vaca sagrada de la India. Weiz-
nan (1974), Freed & Freed (1982}, Diener (1978}, Bennett
(1967}, Simonns (1979}, y Jeston (1971), entre otros, ha-
bian criticado esta erronea pretension que confunde eco-
logia y economia. El enfoque econdmico de Heston {1971)
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pone de manifiesto el hecho de que el tabi dietético hin-
di no esta aislado, sino que se encuentra intercalado den-
tro de una determinada economia en donde existen rela-
ciones de comercio internacional, y abundantes intereses
de grupos econémicos. Quizas la propuesta de Heston de
sacrificar varios millones de vacas pueda ser. equivocada,
o ensanche adn mas el hiato entre los poderosos y los
desposeidos, pero en cualquier caso, la discusién debe
darse internamente al campo de la economia politica, ha-
ciendo referencias a precios, a mercados, estadisticas, ren-
tabilidades econémicas, posibilidades de importacién/ex-
portacién, etc. Resulta impropio deducir una propuesta so-
hre la necesidad de sacrificar o no parte del vacuno de las
relaciones infraestructurales de un sistema ecolégico que,
-¢de hecho, no existe.

De todo ello, se sigue que et interés del materialismo
cultural por incluir la antropologia econdémica déntro de la
antropologia cultural (Harris 1971a) no ésté justificado por
el efectivo ejercicio de estas dos ciencias. En su funcio-
namiento, la economia politica y la antropologia cuitural
se delimitan claramente y construyen cierres operatorios
diferentes, que traen consigo- problemas gnoseoldgicos
distintos. En el campo de la antropologia cultural hallare-
mos bororos y yanomamos, hachas vy flechas, rituales y
trueques. En el campo de la economia politica encontra-
mos valores, precios, acciones, papel moneda, créditos, ci-
clos econdmicos, inflacion, datos sobre el producto inte-
rior bruto, etc. _

Ei interés del materialismo cultural por inmiscuirse en
fa categoricidad econdmica no tiene ningdn fundamento
gnoseoldgico, vy sélo se explica por via pragmatica, como
un intento. de la antropologia por abrirse paso en el estu-
dio de la cultura occidental. Pero ésta es demasiado com-
pleja para poder ser estudiada por una sola ciencia, y ne-
cesita de la economia politica, de la linglistica, de la His-
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toria, de la sociologia, etc. para poder reconstruir en los
niveles apropiados sus complicados mecanismos.

4.. MATERIALISMO CULTURAL Y SOCIOLOGIA

La demarcacién entre antropologia cultural y sociologia
resulta una tarea gnoseologicamente conirovertida por el
hecho. de que cultura y sociedad son un par de conceptos
conjugados {vid. cap. l}). Las relaciones entre cultura y so-
ciedad han sido entendidas tradicionalmente mediante es-
quemas de conexion mefaméricos. Se han ensayado rela-
ciones de reduccion de la cultura a la sociedad (Boas, Rad-
cliffe Bronw, Benedict), y de la sociedad a la cultura
{White, Lowie, Frobenius). Se han propuesto también re-
laciones de articulacion (Darlington), y de fusion (Mali-
nowski, Parsons). Mas bien, parece que cultura y sociedad
estan intercalados diaméricamente a través de sus partes
constituyentes (Bueno 1976: 1335-1365).

Desde un punto de vista estrictamente gnoseoldgico, lo
importante es que las formaciones culturales logran con-
solidar un orden auténomo respecto de las formaciones
sociales. De este modo, podemos decir que los términos
compléjos de estos dos campos categoriales son diferen-
tes. La cultura incluye, ademés del aprendizaje, la referen-
cia a objetos fisicos: instrumentos, construcciones, técni-
cas, tecnologias (cultura objetiva). La sociologfa incluye
necesariamente referencias a grupos de sujetos y a rela-
ciones entre grupos. Analizando el ejercicio de la sociolo-
gia y del materialismo cultural, se encuentran diferencias
analiticas y sintéticas, que hacen posible una clara defi-
mitacion. Ya nos hemos referido a los distintos tipos de
téerminos complejos de ambas disciplinas. El sector sintac-
tico de las relaciones también arroja diferencias por cuan-

\




CIENCIA Y MATERIALISMO CULTURAL 281

to la sociologia se centra en el estudio, de las relaciones
circulares {H-H), mientras que el materialismo cultural con-
sidera que las relaciones radiales (H-N) son las determi-
nantes. La antropologia cultural en la medida en que arti-
cula relaciones radiales y circulares (e, incluso, angulares)
resulta una ciencia capaz de reexponer con granr riqueza
el material antropologico..Como contrapartida, su campo
se-ve reducido al estudio de las culturas tribales, donde
los materiales son relativamente simples, y pueden ser es-
tudiados desde una sola ciencia. La sociologia se limita al
plano relacional circular y, por ello, deja fuera porciones
importantes del material antropol6gico. Como contrapar-
tida, regresa a componentes méas abstractos que hacen
que su campo de estudio incluya tanto las sociedades tri-
bales como la sociedad occidental. Esto hace que exista
un conflicto objetivo entre los antropélogos y los socidlo-
gos que se dedican a estudiar las relaclones circulares de
las sociedades tribales (Bueno 1971a: 102). Desde el punto
de vista semantico, la antropologia cultural tenderd a
construir explicaciones en las que el momento esencial de
la ciencia se hard residir en relaciones radiales: presion
demogréfica, intensificacion, déficit proteico, agotamiento
de recursos, etc. Por el contrario, la sociologia considerara
esenciales las relaciones circulares: poder, dominio, con-
trof, sumisién, etc. Como consecuencia de este hecho, los
modelos ecolagico y evolutivo no serdn aplicables en la

sociologia, que construira modelos mas abstractos, basa- -

dos en sociogramas y en estructuras matematicas.

De lo dicho, se deduce que la antropologia cultural no
puede ser considerada ia sociologia de las sociedades
preestatales, ya que es mucho més que eso al incluir el
estudio de la cultura objetiva y de las relaciones de los

individuos con el medio ecoldgico que habitan. La estre--
cha relacién entre antrepologia y sociologia no debe, sin -

embargo, llevarnos a la errénea conclusién de que asi

como la sociologia puede estudiar las relaciones circulares
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(H-H) en ias sociedades preiiterarias, del mismo modo la
antropologia cultural puede dedicarse al estudio de la cul-
tura civilizada. Esta ya es estudiada por-un conjunto de
ciencias especializadas entre las que se encuentran la His-
toria y la economia politica. Ademas, en la cultura occi-
dental, aparece una forma de conocimiento critico no cien-
tifico, la filosofia, que es el foro donde se tienen que dis-
cutir -las relaciones enire las ciencias y el alcance
metacientifico de sus proposiciones.

5. LAS DISCIPLINAS CATEGORIALES ANTROPOLOGICAS

Para terminar con nuestro repaso de los problemas de
demarcacion entre el materialismo cultural y las restantes
ciencias, vamos a referirnos a las dicisplinas cientificas
‘que, a lo largo de la historia de la ciencia, han sido distin-
guidas con el rétulo de «antropologia». O, dicho de otro
modo, hemos hablado ya de los problemas de demarca-
cién entre antropologia cultural y sociologia, Historia, lin-
gliistica, economia; nos referimos ahora a la diferencia-
cion entre antropologia cultural, antropologia biolagica y
antropologia médica. Un estudio de la historia de la cien-
‘cia revela que la antropoiogia, como disciplina categorial,
es decir, el tratado cientifico del hombre, nace como an-
tropologia médica. Los orfgenes podrian ponerse en el tra-
tado NEPI ®YZIOZ ANOGPQOIMOV atribuido a Pdlibo, donde
se sintetizan y ordenan un conjunto de conocimientos
cientificos y técnicos, médicos y biologicos, sobre el hom-
bre, de caracter universal y nomotético. Efectivamente, pa-
rece que fue la medicina hipocratica la que primero hizo
del hombre un objeto de estudio cientffico. La antropolo-
gia biol6gica, como disciplina categorial que pone al hom-
bre al lado del resto de los seres vivos, seria posterior, de
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forma que los primeros tratados categoriales sobre el
hombre y la variedad humana serian los de Blumenbach
(1975: De generis humani varietate nativa) y los de Linneo
(1785, 10.% ed. del Systema Naturae). El estudo de la di-
versidad biolégica humana seria el que posteriormente
derivaria hacia el estudio, no ya de las diferencias zoolo-
gicas, sino de las diferencias culturales dando lugar a la
antropologia cultural y al estudio comparativo de las so-
ciedades preestatales. Segun este esquema, la antropolo-
gia cultural seria la disciplina categorial antropologica mas
moderna (Bueno 1987b: 194-209).

No podemos desarrollar extensamente una reexposi-
cion de las antropologias cientificas, pero para lo que aqui
nos interesa, baste decir que la clasificacién de Harris, que
divide la antropologia general en antropologia fisica, ar-
queologia, linglistica antropoldgica, y antropologia cultu-
ral, no se corresponde con el efectivo desarrollo histérico
de las disciplinas cientificas antropolégicas, sino que es
una mezcla de propuestas muy heterogéneas. Ya hemos
argumentado cémo la lingtliistica antropdlogica, o es lin-
gliistica a secas (con unos antecedentes histdricos pro-
pios), o es un conjunto de proposiciones metacientificas
chomskyanas. Hemos tratado también los criterios de de-
marcacién entre antropologia cultural e Historia a través
de los conceptos gnoseoldgicos de «reliquias» y «relatos».
De donde se deduce que, de las antropologias que cita
Harris, solo la antropologia cultural y la fisica tienen una
tradicion histérica propia y diferenciable, como disciplinas
antropoldgicas categoriales. La antropologia general es
una disciplina de caracter tematico y enciclopédico, cuyas
partes no se articulan mas que por yuxtaposicion, o me-
diante ideas filosoficas enlazantes. La linglistica antropo-
l6gica es una ilusién gnoseoldgica. La arqueologia no pue-
de considerarse una ciencia al margen de la Historia. Lla-
ma la atenciéon que Harris nunca se haya referido a la
antropologia meédica: probablemente considera que los
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médicos no han contribuido af desarrolic de una teoria
antropologica (Harris 1968c). La antropologia bioldgica cie-
rra un campo operatorio especifico. Los términos de ese
campo son los individuos que aparecen enclasados en ra-
.zas. Los individuos son términos compiejos divisibles en
organos, tejidos, células, incluso en macromoléculas or-
ganicas. Con este material cabe establecer diferencias y
semejanzas anatomicas, fisiologicas, y también genéticas.
La antropologia biologica pone en conexion la especie hu-
mana con el resto de Ja fauna, tanto existente como extin-
ta. La teoria de la evolucidon bioidgica es ia que permite
relacionar al hombre con los pongidos actuales, pero tam-
bién con los hominidos; los australopitécidos y pitecantrd-
pidos, a través de los estudios paleontoldgicos. La antro-
poiogia biologica, en cuanto ciencia natural del hombre,
utiliza metodologias a-operatorias. Sus conflictos con la
antropotogia cultural afloran cuando los bidlogos se con-
vierten en etdlogos, y empiezan a utilizar metodologias p-
operatorias. La situacién reciproca también es conflictiva:
-ocurre cuando los antropologos culturales estudian ta eco-
legia humana de las sociedades tribales’ comparandola
con la del resto de los antropomorfos.

lL.a distincidn entre antropologia cultural y antrapologia
médica plantea menos conflictos por cuanto esta Gltima
estudia al individuo humano como un término complejo
que puede estar en dos situaciones: sano o enfermo. La
antropologia médica, mediante la comparacién de unos
individuos con otros, y su divisién en partes {6rganos, te-
jidos,. funciones, etc.), da lugar a una ciencia nomotética
que abarca a todos los miembros de nuestra especie. Esta
ciencia, de acuerdo con una normativa deontologica muy
estricta, trata de hacer que los sujetos enfermos recobren
la salud. La transformacion inversa, es decir, hacer que
enfermen los individuos sanos, estd tedricamente prohi-
bida en la investigation con humanos. La patologia, la
traumatologia, la farmacologia, etc. cobran pleno sentido




CIENCIA Y MATERIALISMO CULTURAL 285

como tratados especificos dentro de esta disciplina. El he-
cho de que la antropologia cultural no se interese por los
individuos enfermos hace que no se den conflictos obje-
tivos. Ademas, la antropologia cultural trabaja con indivi-
duos enclasados en culturas, lo que hace que el sujeto sea
un término simple de su campo. Por el contrario, el antro-
pélogo médico debe dividir el cuerpo humano en sus par-
tes constituyentes para intentar restaurar el equilibrio roto
por la enfermedad.

En cualquier caso, nuestras referencias a2 una dlsclplma
cientifica como la antropologia médica no deben hacernos
olvidar la distincion entre la ciencia médica y la practica
facultativa. Desde un punto de vista gnoseoldgico, la prac-
tica médica rutinaria es una actividad de marcado caracter
tecnolégico, a diferencia de la investigacion cientifico-mé-
dica que, como es obvio, estd intimamente relacionada
con la investigacién biolégica y bioguimica. La distincion
entre una tecnologia y una ciencia médica se hace sin per-
juicio de reconocer los estrechos vinculos que las unen,
aunque tales vinculos no tengan sentido si no se parte de
su diferenciacion.




B) El materialismo cultural y su relacién
con la filosofia

1. PRESUPUESTOS GNOSEOLOGICOS DEL MATERIALIS-
MO CULTURAL

La obra de Marvin Harris incluye implicitamente una
filosofia del conocimiento que descansa sobre una serie
de tesis gnoseologicas. Tales tesis pueden ser resumidas
del siguiente modo:

1. En lo fundamental, existen dos tipos diferentes de
conocimiento: en primer lugar, el conocimiento cientifico,
que estd basado en la observacién y trata de establecer
leyes generales que expliquen los’ fendmenos; existen,
ademas, conocimientos no cientificos, ya sea porque son
meramente idiograficos o porque forman parte de la reli-
gién, la magia, el mito, la filosofia, {a ideologia, etc.

2. Aplicando el método cientifico se puede hacer un
estudio de la cuitura que incluya el anélisis de nuestra so-
ciedad. La cultura incluye también la historia, los hechos
sociales y psicologicos, la realidad econdmica, la lengua,
etc. El materialismo cultural es la estrategia que hace po-
sible establecer leyes cientificas generales sobre las dife-
rencias y semejanzas entre culturas, y sobre los procesos
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de evolucion cultural. La disciplina cientffica que realiza
esta tarea es la antropologia general.

Creemos que las tesis que acabamos de resumir son,
ambas, erréneas, parcial o totalmente. Vamos a pasar a
analizarlas criticamente de modo que podamos ir discu-
tiendo, al mismo tiempo, los problemas de demarcacion
del materialismo cultural con otros conocimientos no cien-
tificos, singularmente con la filosofia.

Critica de la primer tesis: La diferenciacion de dos uni-
cas formas de conocimiento, cientifico y no cientifico, es
insatisfactoria. Efectivamente, el conocimiento que nos
proporcionan las ciencias es distinto del resto por su or-
ganizacidn, sus partes formales, y su modo de construc-
cién. Ello convierte a las verdades cientificas en la forma
mas potente y elaborada de conocimiento como conse-
cuencia de su universalidad e independencia del sujeto
cognoscente. La ciencia surge en el seno de la sociedad
occidental (para simplificar podemos decir que cristaliza
en la Grecia clésica, vid. Farrington 1946, 1969). Sin em-
bargo, las verdades de la ciencia no son especificas de
una cuiturs sino que son universales: la mecanica de
Newton rige tanto para las trayectorias de las flechas de
los yanomano como para el lanzamiento de satélites arti-
ficiales estratosféricos. Lo que resulta insastisfactorio de la
gnoseolegia de Harris es que, bajo la rabrica de conoci-
mientos no cientificos, se agrupan saberes muy hetero-
géneos: sentido comun, ideologia, teologia, religion, mito,
magia, leyenda, filosofia, etc. En el apartado primero del
primer capitulo se hizo una clasificacién de todos estos .
conocimientos no cientificos. Por lo que nos interesa en
este momento, s muy importante poner de manifiesto
que la filosofia, aun no siendo un conocimiento de natu-
raleza cientifica categorial, puede diferenciarse perfecta-
mente de los conocimientos propios de las sociedades tri-
bales {magia, mito, leyendas, religién, técnica), y de ios
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conocimientos acriticos de Ja cultura occidental (ideologia,
sentido comun, teologia, pseudociencia, tecnologia). Y
ésto porque fa filosofia, al contrario que los saberes agra-
fos y los saberes civilizados acriticos, tiene una historia
Unica y universal en la que se da una acumulacién de co-
nocimientos ciertos. La filosofia comparte con la ciencia
caracteristicas comunes: caracter critico sistematico, sur-
gimiento simultaneo y desarrollo histérico paralelo, inten-
to de construccién de verdades universales. La filosofia,

sin embargo, se diferencia de la ciencia por ser un saber .

de segundo grado,. construido sobre saberes previos {la
ciencia, entre otros), vy por no tener un campo determina-
do por un cierre operatorio, sino atravesar por medio de
ideas multitud de campos de diferentes ciencias. La filo-

sofia no se confunde con los saberes propios de las cul-.

turas fribales. La magia, el mito, la religién, son saberes
acriticos que surgen en sociedades aisladas y agrafas y
que, la misma antropologia cultural, al comparar los con-
tenidos de estos saberes de culturas distintas, nos ensefia
que son falsos, aunque puedan ser altamente funcionales.
La filosofia tampoco se confunde con los saberes acriticos
de la cultura civilizada ya que no es una mera opinién o
el resultado del sentido comuin. Los filosofos académicos,
aunque no siempre hayan sido ios inventores de las ideas
con las que trabajan, formulan estas ideas de un modo
razonado, critico-sistematico, «geométricon, estableciendo
relaciones entire ideas y otros tipos de conocimiento, y en-
tre unas ideas y otras. La filosofia tampoco se confunde,
después de ta Critica de la Razdn Pura, con la teologia.
Tampoco fiene el mismo estatuto gnoseoldégico que la
ideologia o la paraciencia. Existen miiltiples religiones en-
frentadas e, incluso, teofogias monoteistas opuestas {mu-
sulmana y cristiana, por ejemplo}. Existen, también, mul-
titud de ideologias (la de la clase dirigente sudafricana, la
de los militares norteamericanos, o la de los socialistas
espanoles). Sin embargo, la filosofia tiene una historia
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Gnica y es universal: cualquiera que haga filosofia se vera
obligado a argumentar dentro de unos-esquemas de ideas
muy limitados: Platén, Aristételes, Santo Tomas, Espino-
sa, Kant, Hegel, etc. No hay una filosofia para cada cultu-
ra: la filosofia académica es una y, precisamenie, en sus
origenes, surge como un intento de organizar mitos, refi-
giones, leyendas, de pueblos y culturas muy diversas, en-
frentadas entre si (Bueno 1974a: 36 y ss.).

Estamos perfectamente de acuerdo con Harris en que
el oscurantismo es una forma enmascarada de ideologia,
pero si mantenemos la verdad de esta tesis es porque su-
ponemos que existe un conocimiento critico, la filosofia,
desde ¢l cual se pueden analizar los diversos tipos de sa-
beres, pudiendo diferenciar el conocimiento cientifico del
que no lo es. O, dicho de otro modo, fa tesis sobre el
caracter pseudocientifico del oscurantismo antropolégico
es . una tesis gnoseoldgica, meta-antropolégica, no cienti-
fica, sino filosofica. Si Harris exige que se -abandone el
oscurantismo antropolégico es porque, in acto exercitu,
esta suponiendo que cabe una verdad analitica, argumen-
tativa, critico-sistemética, filoséfica. Por tanto, no nos po-
demos contentar con la distincién entre dos tipos de sa-
beres: cientifico y no cientifico. La clase de los cono- -
cimientos no cientificos es una clase negativa que incluye
conocimientos diversos, criticos y acriticos, tribales y civi-
lizados.- La filosofia. puede construir verdades, aunque no
tengan exactamente el mismo estatuto que las verdades
cientificas. En cualquier caso, no son acriticas, como las
de la religion o la teologia, sino que son criticas y siste-
maéticas, y utilizan como horizonte teérico la racionalidad
cientifica. De lo dicho se infiere el siguiente corolario: las
ciencias y ia filosofia no pueden ser clasificadas sin mas
dentro de la superestructura, ya que son Unicas y validas
para todas las cultyras. Ciencia y filosofia no son meros
reflejos de un modo de producccion (el capitalista, el feu-
dal o el esclavista) sino que, aungque necesitan para su
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desarrollo una serie de condiciones materiales, logran
construir leyes y teorfas universales, independientes de
los sujetos y de las cuituras, semanticamente esenciales
{trascendentales). Nuevamente reaparece el «teorema de
Godel antropolégico»: la antropologia cultural no -puede
estudiar la ciencia o la filosofia, como contenidos superes-
tructurales de la cultura, porque entonces se convierte en
gnoseologia, en filosofia dei conocimiento, o en teoria de
la ciencia, es decir, en metaciencia.

Critica a ja segunda tesis: Al comienzo de este capitulo
ya hemos argumentado la imposibilidad de construir una
antropologia general como ciencia de la cultura que inclu-
va el estudio de nuestra sociedad. Alli se hablé de la dis-
tincion entre sociedades tribales y sociedad occidental
como criterio gnoseoldgico que sirve para diferenciar fa
antropologia cultural del resto de las ciencias humanas. El
método cientifico general para todas las ciencias no exis-
te. Cada ciencia tiene un campo diferente, unos materiaies
distintos, y un método también especifico. Si por método
cientifico entendemos existencia de observaciones publi-
camente verificables, e intento de formulacion de hipéte-
sis y teorias, no hay nada que nos asegure el poder cons-
truir relaciones esenciales con.todos los materiales que se
nos ocurran. De ser ésto asi, las ciencias proliferarian con-
tinuamente. De hecho, la historia de la psicologia es un
buen ejemplo de la incapacidad de construir relaciones
sisteméaticamente esenciales, y teorias generales sobre de-
terminados hechos y materiales: el resultado es que no se
logra construir una ciencia, y los conocimientos se quedan
a nivel técnico. Durante este capitulo hemos ido argumen-
tando como la antropologia cultural no debe ser confun-
dida con la Historia, la sociologia o la economia politica.
Hemos visto también cémo las lengyas no son estudiadas
por la antropologia sinc por la lingiiistica. El analisis ‘del
ejercicio de las diferentes ciencias permite diferenciar per-




292 David Alvargonzslez

fectamente, por sus origenes, y por su funcionamiento y
términos, la Historia, la sociologia, la economia, la lingiiis-
tica; también permite detectar la existencia de tres disci-
plinas categoriales antropolégicas: la antropologia médi-
ca, la antropologia biolégica o fisica, y la antropologia cul-
tural. Esta dGitima es la que practica Harris y, en cuanto
disciplina cientifica, tiene como términos caracteristicos
las culturas preestatales. El interés por colonizar otros
campos gnoseoldgicos por medio de una estrategia reduc-
cionista debe ser explicado atendiendo a razones ideold-
gicas.

2. FILOSOFIA EN EL MATERIALISMO CULTURAL

La obra de Marvin Harris se encuentra plagada de con-
tenidos propios de la filosofia. O, dicho de otro modo, en
la antropologia general del materialismo cultural conviven
y se articulan conocimientos categoriales de la antropolo-
gia cultural con conocimientos propios de la-ontologia, la
gnoseologia, la filosofia del arte, la Historia y la técnica, y
la filosofia de la religion. Por supuesto, no tenemos nada
que censurar por el hecho de que Harris mantenga tesis
en filosofia de la Historia o en gnoseologia. Lo que, sin
embargo, resulta rechazable es la ingenuidad acritica con
la que se presentan tales tesis, pareciendo como si se de-
dujeran naturalmente de los propios contenidos categoria-
les antropologicos. Harris se manifiesta en contra de la
filosofia antropologica; por tanto, desde su punto de vista,
lo que aparece en sus libros serian conocimientos cienti-
ficos: : '

' ~ . .
Estoy en contra dé una filosofia antropoldgica pero no de una
filosofia de la ciencia. Convertir la antropologia en una filosofia
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gignificaria destruir por completo sus raices histdricas, que son
raices empiricas, al menos en Inglaterra y, me atraveria a decir,
que también en la tradicién francesa. En Alemania, fundamental-
mente, es donde la tradicion antropolégica hunde sus raices en la
filosofia (Harris 1985b tr.: 66-67).

No estamos criticando, por tanto, las ideas filoséficas
sostenidas por el materialismo cultural, sino el hecho de
que se hagan pasar por cientificos contenidos que no lo
son. Sin embargo, todos ellos aparecen bajo la rubrica de
antropologia cientifica {no filoséfica). De ahl que sea ex-
traordinariamente urgente la aplicacion al caso de los cri-
terios de demarcacion entre ciencia y fi losofia (expuestos
en el capitulo primero de este trabajo).

Creemos que el materialismo cultural, al dividir los co-
nocimientos en dos clases, cientificos y no cientificos, esta
metiendo en el mismo grupo los conocimientos acriticos
' {religién, magia, leyenda, mito), y la filosofia. Et resultado
es que se.le niega a la filosofia un lugar especifico como
conocimiento no cientifico, pero si critico, racional y sis-
tematico. De esta forma los contenidos propios de la filo-
sofia siguen dos caminos: o son entendidos como falsos,
ideolégicos, o son entendidos como verdaderos, y se in-
cluyen en la propia disciplina categorial antropol6gica.
Pero esta inciusion es completamente acritica y, ademas,
no discrimina los conceptos cientificos de las ideas filo-
soficas: el resultado es una confusion total gue no redun-
da en el avance de la propia antropologia cultural, ni en
el de la filosofia.

~ Los presupuestos gnoseologlcos del materialismo cul-
“tural a los que nos hemos referido en este apartado son
fesis claramente filosdficas que, sin embargo, en el con-
junto de la obra de Harris, no aparecen explicitamente dis-
cutidas en un contexto gnoseolégico, sino que se dan por
supuestas de un modo acritico, y se intentan apuntalar y
reforzar desde dentro de la categoricidad antropolégica.

TR
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La discusiéon de estas tesis gnoseolégicas, sobre los con-
tenidos de la antropologia como ciencia, es muy ardua, e
incluye analisis gnoseoldgico-especiales asi como una teo-
ria de la ciencia de caréicter general. Esta discusién implica
el estudio de la manera en que se ejerce la antropologia
cultural y el resto de las ciencias humanas y fisico-natu-
rales, y supone la construccion de una idea genérica de
ciencia, y el debate del papel de la filosofia en el conjunto
del saber. Todo ésto es obviado por Harris que da por
supuestas una serie de tesis filoséficas como si se dedu-
jeran ingenuamente del estado de los acontecimientos.

Las distinciones base/estructura/superestructura, y con-
ductual/mental, tienen una rancia tradicion en la historia
de la filosofia: la distincion base/estructura/superestructu-
ra supone una combinatoria finita de posibitidades en fi-
losofia de la hlstona y de la cultura; la dicotomia conduc-
tual/mental lieva asociado un dualismo cuyos anieceden-
tes filosoficos no hace falta recordar aqui. Otro tanto
ocurre con el par naturaleza/cultura. Por lo demas, ya nos
hemos referido en su momento al caracter filosdfico, in-
tercategorial, de estas ideas (cap. lll, apdo. B.1).

E! modo como Harris cuela de rondén mas contenidos
filosoficos, en las teorias del materialismo cultural, es a
través del estudio, pretendidamente cientifico, de la cul-
tura occidental. En primer lugar, como ya hemos dicho, a
través de la construccion de una Historia de carécter glo-
bal que lleva implicita una filosofia de la historia muy de-

terminada. En elia los ciclos se repiten como consecuencia

del ajuste continuo entre una presién demografica, cre- -
ciente e imparable, y una tecnoiogia que hace esfuerzos
para sostener con vida todo el potencial humano. Pero,
ipor qué la historia avanza a saltos en. vez de darse un
proceso continuo de adaptacién? La filosofia de la-historia
de Harris, ademas, - parece suponer una cierta teieologia
seglin la_cual a cada nivel ecoldgico y tecnoldgico le co-
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.rresponde una determinada organizacion politica y eco-
némica {Bueno 1983a: 25). Por otra parte, el motor de la
historia harrisiano aparece siempre al nivel de las relacio-
nes radiales {H-N) como un deterioro del equilibrio ecol6-
gico. Ello le hace dejar fuera regiones enteras de la his-
toria de la humanidad, con sus guerras y colonizaciones.
Dentro de este esquema, la historia de las religiones y las
dinastias aparecen como superestructurales.

Otra forma de introducir componentes filosoficos en la
antropologia cultural es la de realizar comparaciones entre
ia cultura occidental y las culturas tribales. Estas compa-
raciones pueden resultar, por otra parte, de una fertilidad
critica indudable y de una gran vistosidad literaria. Resul-
ta, por ejemplo, especialmente fructifera la comparacion
de las religiones, los mitos, o las formas de gobierno. Sin
embargo, esta tarea no -es cientifica, antropol6gico-cate-
gorial, sino filosé6fica. Por tanto, podemos decir que siem-
pre que Harris analiza nuestra culiura en comparacion con
las culturas preestatales esta ejerciendo como filosofo; o
para decirlo con méas precision, estd haciendo una reduc-
cién etnologica de la filosofia. La comparacion de nuestra
cultura con las culturas preestatales tiene como finalidad
la determinacion de los rasgos tribales de la sociedad oc-
cidental. Pero, como ya quedé dicho, los aspectos tribales
de la cultura occidental incluyen rasgos arcaicos, antiguos
y basales. La decisién de considerar determinado rasgo
como basal (i.e.: imprescindible para nuestra cultura y no
sustituible), o como arcaico {i.e.: perfectamente prescindi-
ble) es una tarea de carécter intercategorial, filosofico, que
incluye estudiar sus historia, su funcion social y econd-
mica, efc., y que ademas supone implicitamente una pros-
peccion, y una propuesta de eliminacién en el caso de los
rasgos catalogados como arcaicos.

La perspectiva antropolégrca, a la hora de referirse al
estudio de la religion, es una mezcla de datos etnografi-
cos, histéricos, sociolégicos, psicolégicos, etc. cuya uni-
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dad no es en absoluto obvia (Harris 1971a: caps. 21-22).
Mas bien, podriamos decir que la unidad de estos conte-
nidos tan diversos se da por supuesta, como st fuera evi-
dente, aunque, de un modo mas exacto, lo que ocurre es
que se renuncia a elaborar una teoria filosdfica de rango
general que redna de un modo coherente y critico todos
esos materiales heterogéneos.

De esta forma, ia teoria que propone Harris para expli-
car el origen de la religion se mantiene en una perspectiva

relacional radial. Los nativos construyen en su imagina-

cién un mundo fantastico onirico que les sirve para expli-
car hechos relevantes de su vida cotidiana: el nacimiento,
la procreacion, la muerte, etc. La religion se presenta
como metafisica def mundo (Bueno 1978i). Las variedades
religiosas se correlacionan directamente con niveles de or-
ganizacidon econémica y politica que, a su vez, se corres-
ponden con moedos de produccién y reproduccion carac-
teristicos. Asi, Harris distingue cuatro niveles de organi-
zacion religiosa: individualista, chamanista, comunitaria, y
eclesiastica. El problema es que, mas tarde, reconoce que
los cultos individuales, chamanistas y comunitarios, estin
presentes, en cierta medida, en todos los niveles politico-
econémicos, (vid. Harris 1971a: cap. 21). Por tanto, su cla-
sificacién de los diférentes tipos de religion se reduce a
constatar que los cuitos eclesiasticos son especificos de
sociedades estatales, lo cual resulta obvio debido a la in-
gente inversién de medios econémicos y humanos que
suponen.

-~ QOtras veces, el origen de las religiones, sobre todo de
los movimientos mesidnicos modernos, se reduce a su
componente circular:

La cuestion -es que los impulsos religiosos, de ta hurmanidad
son, mucho més » menudo de lo que se cree, instrumentos en la
lucha por la riqueza, el poder tarrenal, y el bisnestar fisico, ade-
maés de manifestaciones de la bisqueda de la salvacion espiritual
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&

{Harris 1981¢ tr.: 167) {en el mismo sentido vid. Harris 1971a: cap.
22). .

Los fenémenos de revitalizacion y los cuitos carge son
reexplicados desde una perspectiva que mezcla desorde-
nadamente componentes radiales y circulares.

Basandose en datos etnogréficos, histdricos y también
sociolégicos, de naturaleza muy diversa, Harris argumenta
en favor de la tesis seglin la cual fa religién serfa una
mentira politica: la misma teoria del Critias de Platon y
del maquiavelismo que San Agustin, en La ciudad de Dios
(v 27, 3032), atribuye a los gobernantes romanos: «Siem-
pre es mas barato conseguir la obediencia mediante la
mistificacion que mediante la coercion policiaco-militar»
{Harris 1979¢: 102). Resuena nuevamente aqui la frase de
Napoledn: «un cura me ahorra diez gendarmes.» En este
caso la antropologla cultural se convierte en sociologia o
en Historia. El problema es que estas constataciones del .
aspecto adaptativo y funcional de fa religion (Harris 1971a:
cap. 22) no explican las razones por las que los contenidos
de las religiones son unos y no otros. Paul y Rabinow
(1976: 125) se han referido ya al hecho de que el materia-
lismo cultural es incapaz de explicar los contenidos espe-
cificos de la brujeria europea. Por el contrario, Harris, una
vez que ha logrado determinar la existencia de !a droga
que provoca el fenémeno, considera gue todos los proble-
mas estan resueltos. En el mismo sentido podria interpre-
tarse la pregunta de Drew Westen (1984: 641) a propdsito
del tabd dietético hindd: jquién es el legisiador, benefac-
tor o maquiavélico, que decide los contemdos de la reli-
gion hindd y el ahimsa?

La explicacién del fenémeno religioso a partir de sus

- componentes radiales y circulares impilica una reduccidn

de la filosofia de la rellglén a la antropologfa cultural, a la
sociologia 0 a la Historia. En este contexto cobra pleno
sentido la propuesta de incluir dentro de unas coordena-
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das filosofico-antropolégicas- minimas un tercer orden de
relaciones que sean capaces de dar cuenta, de un modo
operatorio e interno, de los contenidos de la religién. Este
es el sentido que tiene la adicion del eje angular (H-p) en
fa teoria del espacio antropolégico de G. Bueno (1978i).
De este modo, es posible construir una verdadera filosofia
de la religién que, desde una postura materialista, sea ca-
paz de proponer explicaciones sobre el origen de la reli-
gion, y sobre el caracter unitario y plenamente diferencia-
ble del fenémeno religioso. La riqueza y complejidad de
asta filosofia de la religién hace que sea imposible reex-
ponerla aqui ni tan siquiera sumariamente (vid. Bueno
1985a). Por lo que aqui nos interesa, solamente decir que
tal teoria filosofica, al margen de su verdad, que tendra
que ser discutida, presenta la ventaja obvia de poder dar
cuenta, de un modo perfectamente inteligible e interno a
sus partes, 1. de los origenes de la religion, 2. de sus
contenidos efectivos, 3. de las distintas fases historicas y
tipos de religién (primaria, secundaria y terciaria), y 4. de

_ ia diferencia entre el conocimiento religioso y otros tipos

de conocimiento. La teoria, ademas, explica el estado ac-
tual del desarrollo de las religiones y expone, de un modo

_extraordinariamente fértil, las diferencias entre las religio-

nes tribales y las religiones estatales. Desde esta feoria de
la religién, construida sobre un espacio antropolégico tri-
dimensional, el materialismo cultural aparece como un in-
tento de reducir el fendmeno religioso a sus aspectos ra-
diaies (H-N) y circulares (H-H), que esté incapacitado para
dar cuenta del origen y contenidos de las religiones, y de
la unidad de_la religion frente a otros saberes. Se trataria
de una reduccién etnoidgica, sociolégica o histérica de la
filosofia de ia religién. Es l6gico, entonces, que el materia-
lismo cultural tenga que partir del material antropologico
religioso como algo que viene ya dado, y cuyos conteni-
dos no se deducen de parte aiguna, suendo meramente

, aluclnatonos
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-Lo anteriormente dicho no debe ser interpretado como
una reinvindicacién de la antropologia filoséfica frente a
{a-antropologia cuitural, sino como una exigencia de tratar
determinados problemas antropolégicos desde una pers-
pectiva explicitamente filoséfica. Hemos definido la filo-
sofia como saber de segundo grado (cap. 1); por tanto,
aguellas. construcciones que impliquen la organizacion y
articulacion de conocimientos construidos en campos de
ciencias diferentes, son filoséficas y suponen la construc-
cion de ideas. No se arregla nada suponiendo una «cien-
cia general de la cultura» que incluya la sociologis, la His-
toria, la ling(istica, y la antropologia cuitural {entre otras
ciencias) porque tal discipfina no es cientifica sino filoso-
fica, intercategorial. Cuando valoramos el caracter arcaico,
antiguo o basal de un rasgo cuitural, en la medida en que
atendemos a su origen {etnologia), a su historia, a su fun-
cién {sociologia), etc., estamos realizando una actividad in-
tercategorial que es, por tanto, filoséfica. Los campos de
las ciencias humanas, ademés, no agotan las relaciones
gque se pueden establecer en el material antropoldgico,
por lo que no hay nada que nos asegure que todo aquello
que atafe al hombre forme ya parte de una ‘determinada
ciencia. La suposicion de que las ciencias humanas agotan
et material antropologico es ya una determinada filosofia
del conocimiento que nosotros hemos considerado reduc-
cionista. Oponerse a este reduccionismo no implica afir-
mar de un modo ingenuo la unidad de la antropologia
filosofica (vid. Bueno 1987b: 209-231). Tal unidad es inter-
namente problematica, pues la idea de hombre esta per-
manentemente inacabada, por razén de su desenvolvi-
fmiento histérico constante. Quizas el caracter de conoci-
miento negativo, frente a la antropologia teologica
(Rahner, Teilhard de Chardin), o la antropologia de predi-
cados (Scheler, Heidegger, Cassirer, Gadamer), puedan
proveerle de alguna unidad, aunque sdlo sea critica. Pero
éste es un tema que excede el marco de nuestro trabajo.
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Para terminar, es necesario volver a recordar el hecho
de gue las tesis gue hemos mantenido, al delimitar los
aspectos cientificos y filoséficos del materialismo cultural,
no niegan en absoluto la posibilidad de que determinadas
proposiciones, construidas internamente. al campo de la
antropologia cultural, puedan tener un efecto depurador
sobre {a filosofia. Pero este hecho, de una importancia in-
dudabie para la construccion de muchas ideas filoséficas,
no pone para nada en peligro, sino gue refuerza, nuestro
criterio de demarcacién entre los conocimientos cientificos
y filoséficos.




CONCLUSION




El materialismo gnoseol6gico no pretende convertirse
en una disciplina normativa gque tenga por objeto estipular
_los usos de la palabra «ciencia» erigiéndose en juez para
determinar qué disciplinas son cientificas y cuéles no lo
son. La filosofia de la ciencia, sin embargo, en la medida
en que intenta construir una idea de ciencia genérica, a
través de andlisis gnoseoldgico-especiales comparativos
de los diferentes tipos de conocimiento y de las diferentes
ciencias, puede cumplir una funcién indicativa y critica.
Efectivamente, no se trata de discutir si un determinado
saber puede o no ser llamado cientifico con vistas, por
ejemplo, a obtener subvenciones o ayudas de investiga-
cién universitaria. Y ello porque hay multitud ‘de saberes
que no son cientificos y que, sin embargo, deben ser cul-
tivados por razén de su utilidad (por ejemplo, las técnicas
y tecnologias), o por otras causas diversisimas (por ejem-
plo, el estudio de las lenguas clasicas). Nuestro interés por
clasificar ios conocimientos, segiin semejanzas y diferen-
cias, y elaborar una idea de ciencia, no pretende que toda
disciplina no cientifica deba ser condenada al ostracismo
(pues, precisamente, la propia filosofia no es una ciencia),
ni_tampoco se gpone al uso laxo que en el lenguaje co-
min pueda hacerse de la palabra ciencia. Sin embargo,
como ya qued¢d dicho en el capitulo primero, el materialis-
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mo gnoseoldgico no es una filosofia escéptica ni ecléctica,
vy supone que las diferentes formas de conocimiento pue-
den clasificarse, y que el conocimiento cientifico (caracte-
rizado por un cierre operatorio material y por la construc-
cién esencial) es la forma mas potente de todas. La idea
de ciencia del cierre categorial pretende ser util a la hora
de estudiar la organizacién interna de las ciencias y sus
problemas de demarcacion, desarrollo y surgimiento.

El andlisis del materialismo cultural de Marvin Harris,
desarrollado en este trabajo, nos lleva a una serie de con-
clusiones sobre su estatuto gnoseoldgico:

1. Por lo que se refiere a su organizacién interna es
necesario poner de manifiesto lo siguiente:

a) las distinciones introducidas por el materialismo
cultural para organizar los materiales antropolégicos no
pueden. considerarse principios gnoseoldgicos especificos
del campo de la antropologia cultural. Las categorias del
apatrén universal», infraestructura, estructura y superes-
tructura, son entendidas por Harris de un modo intempo-
ral y utdpico, como si estuviesen definidas de una vez
para siempre, lo cual lleva a una cierta susiancializacién
que tiene consecuencias ontolégicas claramente extracien-
tificas. La distincién conductual/mental, tal como es pre-
sentada por Harris, 0 es meramente intencional y, por tan-
to, indtil como principio gnoseolégico del campo de la
antropologifa cultural, o es marcadamente metafisica,
heredera del espiritualismo medieval y moderno. La dis-
tincion es superflua, pues sélo resulta operacionalizable a
través de la diferenciacion entre conductas lingtiisticas (o
mas en general, simbdlicas) y no linglisticas. Ya hemos
demostrado ¢cémo, de hecho, tal distincidon sdélo sirve para
explicar por via psicolégica (mental-interna, por tanto,
opaca) los procesos culturales gue, por su complejidad
histérica o sociopolitica, se resisten a un andlisis exclusi-
vamente ecologico.
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La utilizacién de las categorias emicretic de Pike tam-
poco puede ser considerada como un principio gnoseolo-
gico de los términos del campo antropoldgico. Cuando lo
emic es entendido por via mentalista, se trata de un re-
curso para establecer un hiato entre el investigador y el
nativo que haga posible incluir los estudios de nuestra
propia sociedad dentro del campo de la antropologia cul-
tural. Tanto cuando Harris considera que lo etic es ya una
explicacién, como cuando considera que lo es lo emic
{calculos de costos y beneficios, contenidos de la religion,
etc.), se esté cayendo en un descripcionismo gnoseoldgico
ingenuo que es incapaz de diferenciar los niveles fisicalis-
ta, fenoménico y esencial de la construccién cientifica.

b} El principio del determinismo infraestructural con-
ductual etic tampoco puede considerarse como un verda-
dero principio de ias relaciones interno al cierre operatorio
del material antropoldgico. En primer lugar, porque arras-
tra todos los inconvenientes de las distinciones sobre las
que se fundamenta. En segundo lugar, porque tal princi-
pio tiene una formulacién y un ejercicio ambiguos pues,
de hecho, considera semejantes las situaciones donde
existe una causalidad extricta (relacion ternaria o n-aria -
n > 2-, con esquema de identidad material), los problemas
sobre el origen de una practica sociocultural, la discusién
de su eventual funcionalidad, y la existencia de factores
que determinan (en un sentido amplio) tal practica.

Cuando se ejerce de un modo estricto, el principio de-
terminista supone un reduccionismo infraestructural etic
en la medida en que se gutorrepresenta como la tnica
antropologia cientifica posible. Cuando se ejerce de forma
menos rigurosa, resulta indeterminado e indecidible: no
hay modo de saber cuéndo un enigma cultural es lo sufi-
cientemente refractario como para que haya que desistir
" del intento de elaborar una explicacion infraestructurai,
para pasar a ensayar explicaciones estructurales o supe-
restructurales; ademas, el mecanismo de la retroalimen-
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tacion positiva 'y negativa hace que el materialismo cultu-
ral se convierta en un funcionalismo. Por Gltimo, consi-
derar que el principic es «probabilistico» es una manera .
retorica de evadirse de la tesis del falsacionismo popperia-
no, ya que, de hecho, las mas de las veces resulta impo-
~ sible calcular las frecuencias con que aparecen determi-
nados rasgos culturales, de modo que no se puede hablar
de probabitidades en un sentido estricto.
El principio de ta igualdad de todos los individuos hu-
manos puede, sin embargo, considerarse como un princi-
pio gnoseolbgico de las relaciones especifico del campo
de la antropologia cultural, y necesario para lograr un cie-
rre operatorio diferencial frente a otras disciplinas (antro-
pologia fisica, médica, sociologia, psicologia, Historia,
etc.). Este principio hace posible la comparacion entre las
diferentes culturas tribales y posibilita que algunas de
ellas puedan actuar como esquemas materiales de identi-
dad de relaciones causales que se construyan en otras. En
cualquier caso, éste no es un principio especifico de la
estrategia harrisiana.
, c) El modelo ecoldgico y el modelo evolutivo cultural

que Harris utiliza en sus investigaciones antropolégicas,
no pueden ser aplicados al estudio de las sociedades es-
tatales complejas, lo cual pone de manifiesto: 1. que el
materialismo cultural intenta un reduccionismo etnolégico
de las disciplinas que estudian la cultura civilizada {Histo-
ria, sociologia, economia politica, etc.); 2. que la distin-
cién entre sociedades tribales y sociedad occidental es in-
terna ghoseolégicamente a los modi sciendi que pueden
construirse con los materiales antropolégicos. Cuando se
aplica a las sociedades tribales, aisladas, autarquicas, y
ecolégicamente entroncadas, el modelo ecoldgico es un
caso de reduccion intercategorial perfectamente justifica-
da. El modelo evolutivo cultural aplicado a ias sociedades -
tribales es un caso de reduccién intercategorial y a, l-ope-
ratoria. Sin embargo, en este Ultimo caso, las invenciones
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técnicas y las innovaciones sociales no pueden ser consi-
deradas exclusivamente resultados de leyes genéricas es-
tadisticas pues entonces se perderian los contenidos ope-
ratorios especificos de los materiales sobre los que estan
construidas dichas invenciones e innovaciones, y resulta-
ria imposible justificar por qué aparecen unas y no otras.

d) Las clasificaciones construidas desde el materialis-
mo cultural, lo mismo que las definiciones, son en su ma-
yoria fenoménicas, lo cual hace que, sin perjuicio de su
interés, no logren engranarse en construcciones operato-
rias esenciales. El materialismo cultural abunda en clasifi-
caciones y definiciones de caracter extracategorial, filoso-
fico, e ideoldgico, que se autorrepresentan, sin embargo,
como genuinamente cientificas. Ello es debido a que no
lleva asociada una tearia de la ciencia suficientemente po-
tente vy desarrollada como para establecer criterios claros
de demarcacion entre la ciencia, la filosofia, y el resto de
los conocimientos de caracter acritico (magia, religion,
mito, teologia, etc.). El par naturaleza/cultura puede servir
como ejemplo de clasificacion y definicion marcadamente
ontologica (filoséfica) que es utilizada por Harris con total
ingenuidad gnoseoldgica.

e) Por lo que se refiere a las demostraciones
construidas por el materialismo cultural (las «teorias sus-
tantivas», en la terminologia de Harris) reflejan todas las
criticas hechas al resto de los principios y modos gnoseo-
l6gicos. La diferenciacién de contenidos basicos y supe-
restructurales de un modo intemporal y utopico resulta
excesiva y sustancialista, especialmente cuando se aplica
en las sociedades complejas. La consideracion de lo etic y
de lo conductual como esenciales, desde un punto de vis-
ta semantico, no esta justificada gnoseologicamente, y en-
cubre muchas veces la debilidad de las explicaciones pro-
puestas. E| mundo de lo mental emic es también consi-
derado como determinante a través del supuesto de los
calculos de costos y beneficios realizados por los nativos,
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de tal forma que se cae en un mentalismo oscuro y me-
tafisico. El principio del determinismo es utilizado con tal
ambigledad e indeterminacién que resulta, en ocasiones,
una forma retdrica de funcionalismo. El modelo ecolégico
es usado indiscriminadamente aplicandolo al estudio de
sociedades estatales complejas, lo cual no est4 justificado.
El modelo evolutivo unido al principio de la invencion téc-
nica y tecnolégica continuada y al azar, es incapaz de ex-
plicar las secuencias histdricas y los mecanismos median-
te los que determinadas innovaciones permanecieron blo-
gueadas durante milenios. Nuestro analisis de las teorias
harrisianas sobre el tabl de la vaca sagrada y sobre los
origenes de la guerra primitiva han puesto de manifiesto
todas estas limitaciones.

De todo lo anteriormente dicho, se deduce que el ma-
terialismo cultural no logra construir un cierre operatorio
material asimilable al de otras ciencias fisico-naturales y
humanas. En algunas explicaciones referentes a las cultu-
ras preestatales se logra establecer, sin embargo, una or-
ganizacion fenoménica y, a veces, esencial (a,-operatoria)
que nos recuerda el estado de la biologia antes de la teo-
ria de la evolucién, pongamos por caso en Linneo, o el
estado de la quimica inorganica antes de los modelos de
Rutherford y Bohr. Pero, asi como Linneo mezclaba sus
disquisiciones botanicas con argumentos teologicos, me-
tafisicos y filosoficos, Harris construye sus teorias sin de-
limitar cudndo estd haciendo ciencia o tecnologia, cuando
filosofia, cudndo ideologia.

2. Por lo que se refiere al proyecto harrisiano de
construir una antropologia general que incluya el estudio
de nuestra propia cultura, podemos concluir:

a) Que la autorrepresentacion del materialismo cultu-
ral sobre la extensién del campo de la antropologia es
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errbnea desde un punto de vista gnoseoldgico, y esta ba-
sada en un relativismo cultural que, en rigor, es un me-
garismo, pues considera las culturas como unidades ais-
ladas y no tiene en cuenta que este aislamiento no se da
en el caso de la sociedad civilizada. El conocimiento det
hombre por el hombre es, de hecho, el conocimiento que
la sociedad civilizada tiene del resto de las culturas. La
cultura civilizada no puede ser estudiada por la antropo-
logia ya que, debido a su extraordinaria complejidad, es
estudiada ya por multitud de disciplinas cientificas (Histo-
ria, sociologia, economia politica, etc.). La tarea de armo-
nizar 0 contrastar esos conocirientos diversos no es una
ocupacién cientifica sino. claramente filosofica, intercate-
gorial. El problema de discutir si ciertos rasgos de nuestra

. cultura son arcaicos, antiguos o basates, en la medida en

gque supone tener en cuenta conocimientos etnologicos,
pero también histéricos, socioldgicos, econémicos, psico-
légicos, etc., es también una cuestion de rancio sabor fi-
losdfico que, cuando es abordada por los antropdlogos,
supone-un reduccionismo etnoldgico.

b} Nuestro andlisis del ejercicio det materialismo cul-
tural avala la tesis sobre la pertinencia gnoseolégica de la
distincion entre sociedades tribales y sociedad civilizada,
ya que, cuando Harris analiza nuestra propia sociedad, sus
conclusiones son, claramente, reduccionistas o marcada-

mente filoséficas. Podemos incluso decir que el determi-

nismo infraestructural harrisiano, y los modelos evolutivo
y ecolégico, son completamente inaplicables al estudio de
nuestra cultura. La antropologia se convierte en una es-
pecie de periodismo y el determinismo infraestructural
deja paso a un determinismo socio-politico y econémico
{estructural). La antropologia, como coordinadora o glo-
balizadora de otros conocimientos cientificos (histdricos,
econbémicos, etc.) intenta usurpar su funcidn a la filosofia,
autorrepresentandose, ademas, como una ciencia. A la
vez, se convierte en la reivindicacién de toda diversidad
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- cultural, que se tiende a considerar como adaptativa y fun-
cional, con el objeto de asegurar la supervivencia de las
culturas tribales que, al cabo; son los contenidos especi-
ficamente etnologicos.

3. Por lo que se refiere a los problemas de demarca-
cion del materialismo culfural con otras disciplinas cienti-
ficas, y con otros saberes no cientificos, podemos concluir
io siguiente:

~a) Las «ciencias» que el materialismo cultural consi-
dera bajo la. denominacion de «antropologia general»
agrupan un conjunto de contenidos heterogéneos: la an-
tropologia bialégica es una ciencia fisico-natural que acota
“internamente un campo de términos. relativamente bien
diferenciado. La antropologia lingilistica propuesta por Ha-
rris es un auténtico «fantasma» gnoseolégico: el lenguaje
sobrevuela de manera misteriosa el patron- universal, la
distincién emic/etic, y la distincion conduciual/mental. La
antropologia cuitural no tiene nada que decir sobre el len-
guaje que no aparezca ya en ia linglistica categorial, ya
que lo unico que hace, siguiendo intereses gremiales
pragmaticos, es apoyar la tesis -chomskyana de la tradu-
cibilidad universal. La arqueologia, considerada por el ma-
terialismo cultural como otra de las ramas de {a antropo-
logia general, esta sujeta de hecho a una interseccién ope-
ratoria con la categoricidad -etnoldgica cuando estudia las
reliquias de sociedades preestatales extintas. Sin embar-
go, gran parte de sus materiales se mueven dentro del
campo de {a Historia {reliquias, relatos) de las culturas es-
tatales con escritura. En realidad, el materialismo cuitural,
con sus pretensiones de estudiar la cultura civilizada, in-
tenta un reduccionismo intercategorial de la Historia, la
economia, y la sociologia. No se refiere para nada, sin em-
bargo, a la antropologia médica que, desde nuestros pre-
supuestos, habria qué situar en los origenes histéricos del
conocimiento antropolégico. ,
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b} La demarcacion entre la antropologia general y los
conocimientos no clientificos es clara para Harris: la antro-
pologia es una ciencia que resulta de aplicar el método
cientifico al estudio de la cultura. En ese intento, el mate-
rialismo cultural no es méas que una estrategia de investi-
gacién cientifica. Estos presupuestos gnoseolégicos tan
toscos llevan a Harris a considerar cientificos contenidos
que, en rigor, son ideologicos o filosofices. Simultanea-
mente, se produce un fendmeno de rechazo de la filosofia
como mera especulacion escoldstica.

Los contenjdos filoséficos se intercalan en las explica-
ciones antropolbgicas en torno a tesis ontolégicas (la dis-
tincién naturaleza/cultura, base/superestructura) y gnoseo-
légicas (sobre el estatuto de la antropologia general y cul-
tural).. Se ejerce, también, de un modo acritico, una
filosofia de la historia cuyas propuestas son muy discuti-
bles. Se renuncia, por el contrario, a fa construccion de
una filosofia materialista de la religién que se explica por
via reduccionista psicoldgica, socioldgica o ecolégica.

Podemos concluir, por tanto, que los criterios de de-
marcacion entre ciencias, y entre conocimientos cientificos
y no cientificos, propuestos por el materialismo cuitural,
no estén elaborados de acuerdo con anélisis gnoseolégi-
co-especiales, sino que obedecen a intereses préacticos de
consolidacion intencional de ciertas discipiinas y de ciertas
tesis ideologicas y filoséficas, con el objeto de hacerlas
pasar por genuinas construcciones cientificas.

‘Nuestro andlisis del materialismo cultural de Marvin
Harris revela como las autorrepresentaciones metacienti-
ficas de nuestro antropdlogo son compigtamente intencio-
nafes, y muestra el interés de profundizar en la gnoseo-
logia de las ciencias humanas a través de los analisis gno-
seoldgico-especiales.

La idea de ciencia Hel cierre categorial, y mas en ge-
neral, las tesis del materialismo académico de G. Bueno,
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demuestran su fertilidad como instrumentos de analisis, y
su pertinencia filoséfica. Podria pensarse que nuestro tra-
bajo solamente alcanza contenidos negativos, crificos, a
propésito del materialismo cultural de Marvin Harris, de-
tectando deficiencias y confusiones, pero sin ofrecer aiter-
nativas. Aunque ésto fuese asi, es necesario tener muy
presente que el conocimiento negativo no es la negacion
del conocimiento. :

Pero, para terminar, hay que poner de manifiesto que
el materialismo gnoseoldégico propone tesis muy concre-
tas acerca de la posibilidad y organizacion de ia antropo-
logia cultural como disciplina. categorial: 1. se proponen
criterios de demarcacién entre ciencia y filosofia, diferen-
ciando los contenidos de la antropologia cultural de los de
la antropologia filoséfica, de los de la filosofia de la his-
toria, y de los de la filosofia de la religion. La ausencia de
estos criterios de demarcacién gnoseolbgica es lo que lie-
va a Harris a mezclar sus investigaciones etnoldgicas con
tesis filosoficas que, al no estar discutidas y construidas
on el marco de una verdadera filosofia académica, resui-
tan gratuitas e inadecuadas. 2. Se proponen criterios de
demarcacién entre ciencias, que son internos a los cierres
operatorios materiales de los campos respectivos. De este
modo, se puede delimitar la antropoiogia cultural frente a
ta-Historia, la lingiistica, la economfa, ta sociologia, la psi-
cologia, etc. También se puede establecer su diferencia
con el resto de las antropologias categoriales, biologica, y
médica, pues se ofrece un esquema sobre los origenes y
desarrollo de estas tres disciplinas cientificas antropologi-
cas. E! intento harrisiano de construir una metaciencia {la
«antropologia ‘generai») que abarque conocimientos his-
téricos, lingiiisticos, sociolégicos, etc., y que pueda estu-
diar la cultura civilizada, conduce a un reduccionismo et-
nolégico injustificado. 3. EI materialismo gnoseoldgico
analiza el cierre operaforiode la antropologia cultural: de-
termina el nivel especifico de sus términos complejos {cul-
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turas tribales y rasgos culturales), propone una teoria re-
lacional tridimensional con el objeto de organizar el ma-
terial antropol6gico, distingue diferentes metodologias
operatorias y elabora una teoria antropolégica de las ce-
remonias, se opone frontalmente al dualismo conductual/
mental (elaborando una teoria del inconsciente objetivo),
y otorga a la distincion emic/etic el papel de un contexto
determinado que orienta y protocolariza las relaciones an-
tropoldgicas, siendo (il ordo inventionis dado su caracter
seméantico fenoménico. Las relaciones entre estructura, in-
fraestructura y superestructura son analizadas a través de
la nocién critica de conceptos conjugados, proponiéndose
esquemas de conexion diaméricos (frente a la perspectiva
metamérica propia def materialismo cultural y del materia-
lismo histdrico) que rompen con el caracter intemporal y
utépico de la distincion. El principio del determinismo se
desglosa de acuerdo con la diferenciacién entre causa, ori-
gen y funcion, proponiéndose esquemas relacionales tri-
dimensionales y esquemas operatorios con planos a y B
que promuevan relaciones reductivas pero que eviten el
reduccionismo. Ademas, el caricter estereométrico del es-
pacio antropoldgico se articula a través del eje angular
con una verdadera filosofia materialista de la religién. La
distincién entre sociedades preestatales y sociedad occi-
dental, aparte de su utilidad- como criterio interno de de-
marcacion gnoseoldgica, resulta extrordinariamente fruc-
tifera para determinar los limites de los modelos evoluti-
vo-cultural y ecoldgico cuando se apliquen al estudio de
las sociedades autarquicas. ' :
_ Pero la discusiéon pormenorizada de todas estas pro-
puestas, sobre la posibilidad de una antropologia catego-
rial como disciplina cientifica, se escapa claramente del
ambito restringido de nuestro trabajo, y ello sin perjuicio
de que las hayamos tenido presentes. Ademas, en su ma-
yoria aparecen ya desarrolladas en la obra de G. Bueno,
abundantemente citada en nuestro estudio.




GLOSARIO




La filosofia académica materialista de Gustavo Bueno,
dada su originalidad, ha ido introduciendo una terminolo-
gia nueva, y ha dado usos nuevos a términos clasicos de
la tradicion filoséfica. En nuestro texto, cada vez que apa-
rece uno de estos términos lo hemos definido para hacer
posible la comprensién de nuestras argumentaciones. Sin
embargo, no esta de mas que agrupemos aqui, en forma
de glosario, muchos de estos términos, con el objeto de
que puedan ser consultados en cualquier momento de la
lectura. De cualquier modo, es necesario tener muy pre-
sente que, dada la necesaria brevedad inherente a todo
_glosario concebido como una ayuda al lector, nuestras de-
finiciones son. muchas veces tentativas, y pecan siempre
de excesivamente resumidas. Hemos preferido sacrificar la
precision y exactitud en favor de la brevedad y la opera-
tividad. Al final de cada término se remite al lector a las
obra de Bueno mas significativas donde dicho término es
definido extensamente y/o utilizado. Las expresiones que
aparecen en cursiva nos remiten a otros lugares del glo-
sario.

Angular: en la teoria del espacio antropologico de G.
Bueno, se llaman relactones angulares las que mantienen
los individuos humanos con seres numinosos no huma-
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nos; las relaciones angulares desde un punto de vista fi-
sico incluyen las relaciones con los animales, fundamen-
talmente a través de la caza; desde un punto de vista cul-
tural se incluiria la religién. Bueno 1978i, 1985a.

Antiguo: los componentes tribales de la cultura occi-
dental pueden ser arcaicos, antiguos o basales. Son com-

"ponentes antiguos aquellos que surgen en las sociedades

preestatales, que resultan imprescindibles para nuestra so-
ciedad, pero que son sustituibles por otros modernos. La
rueda del carro que coexiste con la del automévil seria un
caso de este tipo. Bueno 1971a: 118-120.

Arcaico: los componentes tribales de la cultura occi-
dental pueden ser arcaicos, antiguos 0 basales. Son com-
ponentes arcaicos aquellos que surgen en las sociedades
tribales y de los que se puede perfectamente prescindir.
E! culto a las dnimas seria un ejemplo de componente ar-
caico de nuestra cultura. Bueno 1971a: 118-120.

" Atributivo: hablamos de un todo y de partes atributi-
vas para referirnos a la situacion en la que un todo se
divide en partes estéticas. Ejemplo: el tridngulo que se di-
vide én segmentos, éngulos, vértices; una determinada
ciencia que se divide en teoremas, demostraciones, prin-
cipios; etc. Las relaciones entre las partes atributivas o ne-
matolégicas son asimétricas (transitivas o intransitivas}).
Por el contraric hablamos de todos y partes distributivos
para referirnos a las situaciones en las que una totalidad
se distribuye integramente en cada una de sus partes.
Bueno 1976a, 1982b, 1987a. '

Autologismos: urio de los sectores de efe pragmaético -
en la gnoseologia general analitica del cierre categorial.
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Hace referencia a las situaciones (o, S)) en las que un su-
jeto se relaciona consigo mismo, dado que es un indivi-
duo desarroliado histéricamente: los signos aparecen en-
granando diversas operaciones de un mismo individuo.
Ejemplo: situaciones practicas que incluyan el uso de la
memoria: la cuarta regla del método cartesiano; las inte-
grales inmediatas. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

. Basal: los componentes tribales de la cultura occiden-
. tal pueden ser arcaicos, antiguos. o basales. Son basales
todos aquellos rasgos de nuestra cultura qgue surgen o es-
tan ya presentes en las sociedades preestatales y que son
imprescindibles para nuestra cuitura, y no sustituibles por
otros. El quiasma éptico de los protolemures es un rasgo
incorporado por nuestra especie Y del que no podemos
prescindir. La rueda o el fuego, en cuatito componente de
maquinas y motores, seria un rasgo basal de nuestra so-
ciedad. Bueno 1971a: 118-120.

~ Cierre categorial: teoria de la ciencia gnoseoldgica
{véase gnoseologia) materialista de G. Bueno que supone
que las ciencias se organizan en virtud de un cierre parcial
de un sistema de operaciones que incluye materialidades
‘tipogréficas y no tipogréficas. Dado el caracter logico-ma-
teriai del cierre operatorio se puede considerar que cada
cierre delimita una categoria. Bueno 1976 a y b, 1982b,
1987a. Véase también Quintanilla 1976: 82-86, Ferrater
1979, v.I: 405-501, y Huisman 1984, v.I: 419-421. :

‘Cierre operatorio; cierre objetual y cierre proposicio-
nal: en el materialismo gnoseoldgico las ciencias se carac-
terizan por un cierre parciat de un sistema de operaciones
que incluyen materialidades tipograficas y no tipograficas.
Llamamos a dicho proceso cierre operatorio. E! cierre es
objetual pues incluye los objetos con los que se opera.
Ahora bien, dichos objetos son relacionados entre si, dan-
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do lugar a proposiciones. Estas proposiciones, a su vez,
pueden ser operadas, dando lugar a un cierre proposicio-
nal que, en cierta medida, envuelve y es simultaneo al
cierre objetual. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Circular: en la teoria del espacio antropolégico de G.
Bueno se llaman relaciones circulares a las que mantienen
los individuos humanos entre si: en su nivel fisico nos
remiten a la zoologia y en su nivel cultural a las retaciones
simbdélicas. Bueno 1978i, 1987b: 185.

Clasificaciones: en la teoria del cierre categorial de G.
Bueno es uno de los «modi sciendi» o teoremas légico-
. materiales de las ciencias. Se trata de una unidad proce-
suat sintética (véase gnoseologia sintética) que a partir de
relaciones determina términos. Las clasificaciones serén
cientificas cuando se inserten en el cierre operatorio del
campo de una ciencia y se intercalen con procesos de
confluencia operatoria en identidades sintéticas. Las clasi-
ficaciones pueden ser: taxomonias, tipologias, desmem-
bramientos y agrupamientos: Bueno 1876a, 1982b, 1987a.

Conceptos conjugados: pares de conceptos que surgen
a la vez, tienen una historia comun y son susceptibles de
relacicnarse entre si de forma metamérica {es decir, con-
siderados globalmente como todos enterizos) y de forma
diamérica (es decir, a través de sus partes). Bueno 1978c:
88-89.

Contextos determinados: en la teoria del cierre cate-
gorial de G. Bueno, conjunto de términos del campo de
una ciencia {0 comunes a varios campos) que aparecen
relacionados en proporciones constantes en el momento
fenoménico semantico (véase eje seméntico y fenémeno)
de la construccién cientifica, y que ordenan los fenémenes
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actuando en ocasiones como contextos colimadores. Bue-
no 1976a, 1982hb, 1987a.

Contexios determinantes: en la teoria del cierre cate-
gorial de G. Bueno, conjunto de férminos de un campo
que estan relacionados entre si en proporcicnes definidas
vy que dan lugar a una figura sintética, privilegiada gno-
seolégicamente por su capacidad de determinar otras re-
laciones, y de insertarse en cursos operatorios constructi-
vos. Ejemplo: la circunferencia en geometria que deter-
mina la posibilidad de construir ciertos teoremas como el
del triangulo diametral; el cono que determina la posibi-
lidad de construir las curvas conicas: elipse, circunferen-
cia, etc. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Contextos colimadores: en la teoria del cierre catego-
rial de G. Bueno, figura gnoseoldgica sintética que actda
como un contexto determinado de relaciones que organiza
de un modo preciso el sector de los fenémenos del eje
semdntico; el billar como contexto colimador del choque
inelastico; los juegos de naipes como contexto colimador
de la estadistica y la probabilidad; el «problema de Moly-
neaux» como contexto colimador de las relaciones innatis-
mo/aprendizaje; el prisma como contexto colimador en
optica; la distincién emic/etic de Pike como contexto coli-
mador en antropologia, linglistica, sociologia, etc. Bueno
1988a.

Definiciones: en la gnoseologia general sintética del
cierre categorial se acufa el concepto de definicion como
un modo gnoseolbgico en el que a partir de unos férmi-
nos se determinan otros. Su interés reside en su capaci-

-dad para insertarse en los cursos operatorios de un cam-
po. Los principios de las ciencias pueden aparecer como
definiciones. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.
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Demostraciones: en la gnoseologia general sintética
del cierre categorial la demostracion es un teorema en
sentido |égico-material que a partir de unas relaciones de-
termina otras. La demostracion no es una derivacion [6-
gico-formal o matematica sino un proceso de confluencia
de cursos operatorios distintos en una identidad sintética
material. Las demostraciones lineales deductivas de la 16-
gica formal o las matematicas serian mas bien un modo
oblicuo de reexponer dialégicamente (véase dialogismos),
pedagogicamente, los procesos de confluencia material
operatoria que posibilitan el cierre del campo de una cien-
cia. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Dialogismos: en la gnoseologia del cierre categorial, si-
tuacidén pragmética (véase eje pragmdtico) en la que su-
jetos diferentes se relacionan a través de signos. Ejem-
plos: objeciones, polémicas, discusiones, disputas. La en-
sefnanza y la transmisiéon de los conocimientos cientificos
serian también un momento dialégico imprescindible de
las ciencias. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Diamérico: en la nocion de conceptos conjugados se
considera que dos totalidades A y B se relacionan diamé-
ricamente cuando no lo hacen como todos enterizos, sino
que se dividen en partes homogéneas de modo que las
relaciones entre A y B se dan a través de sus partes a, b,
(dia, a través, pepog, parte). Pueden entenderse como re-
laciones de «infiltracion» entre las partes constituyentes
de cada par de términos (véase metamérico) Bueno 1978c.

Distributivo: hablamos de un todo y de partes distri-
butivas para referirnos a situaciones en las que un todo
se distribuye integramente en cada una de sus partes:
cada una de las culturas existentes y extintas es una parte
de la totalidad CULTURA; cada una de las ciencias es una
parte distributiva de la totalidad CIENCIA. Las relaciones
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entre las partes distributivas o «diairolégicas» son transi-
tivas y reflexivas. Por el contrario, hablamos de todos y
de partes atributivas para referirnos a situaciones en las
gue en todo se divide en sus partes estéticas. Bueno
1976a, 1982b, 1987a.

Eje pragmético: uno de los tres ejes de la gnoseologia
-general analitica del cierre categorial ‘que contiene los pa-
res (S, S;) en tanto en cuanto aparecen mediados por ¢,
es decir los sujetos en la medida en due se relacionan a
través de signos. Consta de tres sectores: autologismos,
dialogismos, y normas. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Eje seméntico: uno de los tres ejes de la gnoseclogia
general analitica del cierre categorial que contiene los pa-
- res (0, O)) en cuanto mediados por o, es decir los objetos
en la medida en que se relacionan a través de signos.
Consta de tres sectores: referenciales, fenémenos y esen-
cias. Bueno 1976a, 1982h, 1987a. .
Eje sintdctico: uno de los tres ejes de la gnoseologia
general analftica del cierre categorial que contiene los pa-
res (0, ¢) en la medida en que aparecen mediados por O
v S, es decir los signos en cuanto que relacionados a tra-
vés de sujetos y de objetos. Consta de tres sectores: ter-
minos, _relaciones y operaciones. Bueno 1976a, 1982b,
1987a.. . _ :

Epistemologia: en el materialismo gnoseoldgico se di-
ferencia episternologfa y gnoseolfogla. Serian teorias epis-
temol6gicas aquellas que estan interesadas en analizar el
proceso de elaboracion de verdades o conocimientos cier-
tos (por ejemplo, la epistemologia genética de Piaget) con-
siderando el problema de la verdad como fundamental-
mente pragmatico (véase eje pragmético). La gnoseologia,
por el contrario, seria una |6gica material de {a ciencia qué
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distinguiria las. verdades cientificas del resto de las ver-
dades a través del sector de las esencias del eje semanti-
co. Bueno 1976a, 1982b, 1987a, 1988a.

Esencias: en la gnoseologia del cierre categorial es uno
de los sectores de eje seméntico en el cual se establecen
relaciones (por referirnos a lo fundamental} entre términos
de un campo. Tales relaciones son independientes de los
sujetos pues han sido construidas por procesos de con-
fluencia de cursos operatorios distintos ‘en una identidad
material sintética. Las relaciones entre esencias y fend-
menos son de caracter dialéctico. En las esencias es don-
de reside la verdad cientifica como construccién objetiva.
Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Espacio antropolégico: con el objeto de ordenar
relacionalmente - los materiales antropolégicos, Bueno
construye un espacio de tres ejes que recogen las relacio-
nes. entre syjetos humanos {circular), entre hombre y
objetos naturales (radial), y entre hombres y otros seres
no humanos: los nimenes (angular). Este tercer eje, en
apariencia superfiuo, es el que permite construir una filo- '
sofia materialista de la religion. Bueno 1978i.

Esquema material de identidad: en el materialismo
gnoseoldgico de Bueno, nos referimos a esquemas mate-
riales de identidad como sistemas de referencia imprescin-
dibles para construir una relacién de causalidad. La cau-
salidad es entendida como una relacién n-aria {donde
n > 2), y el esquema material de identidad es uno de los
términos de esa relacién que se corresponde con una si-
tuacion idéntica donde no aparecen ni la causa ni el efec-
to. Bueno 1978i.

Fenomenos: en la teoria del cierre categorial de G.
Bueno, el fenémeno es.uno de los sectores del eje seman-
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tico de la gnoseologia general analitica, y se define como
el objeto tal como se le aparece a S, frente al objeto tal
como se presenta a S,. Los diferentes fenédmenos se pue-
den neutralizar por procedimientos de confluencia opera-
toria dando lugar a contenidos esenciales en los que se
ha construido una relacion objetiva por identidad sintética.
Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Gnoseologia. Gnoseologia general y especial. Gnoseo-
logia analitica y sintética: en el materialismo gnoseoldgi-
co de Bueno, nos referimos a la gnoseologia como el ana-
lisis l6gico material de los conocimientos (especialmente
el cientifico) elaborando ideas que los dividan en su partes
formales. La epistemologia se preocuparia del estudio de
las partes materiales del conocimiento (las verdades) li-
gadas a sus contextos pragmaticos (véase eje pragmético
y dialogismo). La gnoseologia general seria aquella que
trata de construir una idea genérica de ciencia capaz de
albergar las partes y caracteristicas comunes de todas las
ciencias, de dar cuenta de su organizacién interna, y de
servir como criterio de demarcacion entre unas ciencias y
otras, y entre el conocimiento cientifico y el resto. La gno-
seologia especial se refiere al anélisis de una determinada
ciencia. La idea de ciencia del cierre categorial es general,
pero posterior a los andlisis gnoseoldgicos especiales. La
gnoseologia analitica trata de determinar las partes «ana-
témicas» de las ciencias. La gnoseologia sintética estudia
las partes procesuales «fisiolégicas» de la ciencia en fun-
cionamiento, por tanto, sus partes son de un nivel de
complejidad mayor que las analiticas, y eso sin perjuicio
de su intima relacién. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Identidad sintética: en la filosofia de la ciencia del cie-
rre categorial de G. Bueno la verdad cientifica es objetiva
en la medida en que resulta de un proceso de confluencia
material de cursos operatorios diferentes en una identidad
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que podemos considerar sintética (procesual) en la que ta-
les cursos operatorios guedan neutralizados de forma que
el sujeto queda eliminado. Las leyes cientificas, en cuanto
que contenidos semanticamente esenciales son el resul-
tado de procesos de identidad sintética. Bueno 1976a,

1982b, 1987a.

Inconsciente objetivo: los contenidos que llamamos in-
coscientes pueden ser: inconscientes subjetivos (psicoa-
nalisis) o inconscientes objetivos. Este iltimo grupo se re-
fiere a 1) los procesos que son conscientes en ei ejercicio.
2) situaciones préacticas controladas por leyes naturales
desconocidas por el actor. 3) situaciones practicas contro-
ladas por leyes culturales que actian por encima de la
voluntad del actor. Bueno 1971a, n. 36.

Materialismo formalista: desde la gnoseologia del cie-
rre categorial se considera que las llamadas «ciencias for-
males» tienen campos materiales especificos como el res-
to de las ciencias. Su materialidad seria de caracter tipo-
grafico y sus contenidos operatorios y relacionales se
asignarian por via pragmatica (véase egje pragmdtico), al
contrario de las ciencias reales que son semanticamente
rectas (véase eje semantico). De esta forma se consolida
un cierre operatorio paradigmiético que, en algunos de sus
tramos, puede ser exportado a otras categorias. Bueno
1979a.

Materialismo gnoseoldgico. Materialismo ontolégico:
nos referimos al materialismo gnoseoldgico eomo la filo-
sofia de la ciencia del cierre categorial. La expresién ma-
terialismo gnoseolégico es mas amplia que cierre catego-
rial pues incluye la gnoseologia de los conocimientos no
cientificos: filosdficos, primitivos, técnicos, tecnolégicos,
pseudocientificos, ideoldgicos, etc. Nos referimos a mate-
rialismo ontolégico como la filosofia expuesta por G. Bue-
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no en su obra Ensayos Materialistas. Bueno 1972b; Pena
1974 y 1976. Véase en general toda la bibliografia de G.
Bueno citada en el apartado «otra bibliografia».

Metamérico: en la nocion de conceptos conjugados se
considera que dos conceptos A y B se relacionan meta-
méricamente cuando lo hacen como todos enterizos, ina-
nalizados, globales. Las relaciones metaméricas pueden
ser de reduccion, articulacién y fusién. También podria
considerarse metamérica la relacién de yuxtaposicion aun-
que, en rigor, se trata méas bien de una pseudorrelacion
(véase diamérico). Bueno 1978c.

' Metodologias o operatorias: «partiendo de las meto-
dologias B operatorias regresan a un plano en el cual las
operaciones {...] del campo gnoseoldgico han desapareci-
do como tales factorizadas en sus componentes objetivos»
(Bueno 1978e: 30). Un cientifico, a la hora de elaborar una
teoria, puede considerar que las operaciones de los suje-
tos a los que estudia son meros fenémenos que hay que
salvar, y que la explicacién debe ser elaborada regresando
a componentes objetivos o genéricos. Bueno 1978e.

.

Metodologias p operatorias: «procedimientos [...] que
incluyen el intento de organizar cientificamente un campo
en tanto &l reproduce analogamente las mismas operacio-
nes que debe ejecutar el sujeto gnoseoldgico para orga-
nizarlo» (Bueno 1978e: 29). Un cientifico, a la hora de ela-
borar una teoria, puede intentar construir una explicacion
de las operaciones de los sujetos a los que estudia, reali-
zando a su vez operaciones que reconstruyan las opera-
ciones de esos sujetos. Bueno 1978e.

Modelos: en la gnoseologla del cierre categorial el mo-
" delo en sentido logico-material es una figura gnoseoldgica
sintética que a partir de unos términos determinados
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construye relaciones: un contexto determinado A —con-
texto formal— suministra a otro contexto B —contexto
material— un sistema de organizacion operatoria. Ejem-
plo: el modelo atémico de Bohr frente a los modelos de
la circulacién planetaria en el sistema solar. Bueno 19763,
1982b, 1987a.

Modos gnoseolégicos: en |la gnoseologia del cierre ca-
tegorial se habla de modos gnoseolégicos («modi scien-
di») para referirse a los teoremas légico materiales de las
ciencias, en cuanto figuras gnoseoldgicas sintéticas gené-
ricas. Se distinguen cuatro tipos: 1) procesos que a partir
de términos determinan relaciones: modelos; 2) pro-
cesos que a partir de relaciones sacan términos: clasifi-
caciones; 3) procesos que partiendo de términos deter-
minan otros férminos: definiciones; 4) procesos en que
unas relaciones determinan otras relaciones: demostracio-
nes. Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Normas: en la gnoseologia del cierre categorial, las
normas son un sector del eje pragmatico de la gnoseolo-
gia general analitica. Establecen relaciones entre sujetos
en forma de convenios, unidades de medida, definiciones,
pautas de utilizacion de los aparatos, etc. Las verdades
esenciales son ademas normativas dentro de cada ciencia
respectiva, como consecuencia de su caracter objetivo. Sin
embargo, no todo lo normativo es esencial. Bueno 19763,
1982b, 1987a.

Operaciones: en la gnoseologia del cierre categorial
uno de los sectores del eje sintictico de la gnoseologia
general analitica donde el sujeto manipula quirargicamen-
te objetos a través de signos. Las operaciones a partir de
términos sacan otros términos que resultan segregados.
Las operaciones realizadas por los cientificos tienen siem-
pre un sentido material (aproximar, separar, juntar, mez-
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clar, unir, etc.) incluso en las llamadas «ciencias forma-
les». Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Parte formal: en la teoria de los todos y las partes de
Bueno, la diferenciacién entre partes materiales y partes
formales hace referencia al grado -de despiece de una de-
terminada totalidad. Llamamos partes formales a aquellas
" que conservan la forma del todo que constituyen. Ejem-
pio: los aiicos de un jarrén de cerdmica que se rompe y
que, convenientemente unidos, pueden recomponer el ja-
rrén. Bueno 1972b y 1976a.

Parte material: en la teoria de los todos y las partes
de Bueno, la diferenciacidon entre partes materiales y for-
‘males hace referencia al grado de despiece de una deter-
minada totalidad. Llamamos partes materiales a aquellas
que NO conservan la forma del todo que constituyen.
Ejemplo: los granos de caolin resultantes de romper y tri-
turar un jarron de ceramica son partes materiales de dicho
jarrén ya que son incapaces de recomponerio pues no -
conservan su forma. Bueno 1972b, 1976a.

Principios gnoseoldgicos: en la gnoseologia del cierre
categorial, partes de la gnoseologia general sintética que
hacen referencia fundamentalmente al cierre objetual v a
los componentes semadnticos de las ciencias. Los princi-
pios gnoseoldgicos establecen clases de férminos, relacio-
nes y operaciones especificas, entre los materiales del
campo de cada ciencia. Puede haber principios de los tér-
minos (de primer orden), de las relaciones (de segundo
orden), y de las operaciones {(de tercer orden). Dentro de
los principios de las relaciones es preciso destacar los lla-
mados contextos determinantes. Los principios gnoseold-
gicos no deben ser confundidos con principios en un sen-
tido 16gico formal, psicologico u ontoidgico. Bueno 1976a,
1982b, 1987a.
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Radial: en la teoria del espacio antropoldgico de G.
Bueno se l|laman refaciones radiales a aquellas que
mantienen los individuos humanos con otros objetos.no
humanos, ni tampoco numinosos.  En su nivel fisico se re-
fieren a relaciones termodinamicas y en su nivel cultural
a relaciones técnicas y tecnolégicas. Bueno 1978i, 1987b.

Reduccion/reduccionismo: el materialismo gnoseologi-
co distingue reduccién y reduccionismo. Hablamos de re-
duccion para referirnos a la situacion en que las partes de
un tedo se reducen unas a otras: Ejemplo: los fendmenos
se reducen a las esencias. La reduccién aparece en todos
los campos cientificos y en todos los teoremas légico ma-
teriales. Hablamos de reduccionismo cuando se pretende
extender globalmente las conclusiones ¢ los métodos de
una-explicacion, una teorfa o una ciencia, a otras explica-
ciones, teorfas o ciencias. El reduccionismo es siempre
metamérico e intencional y se proyecta fundamentalmente
sobre el sector dialdgico del eje pragmético. Ejemplo:
cuando la sociobiologia pretende dar cuenta de toda la
antropologia culturai. Bueno 1987e.

Referenciales: en la gnoseologia del cierre categorial,
sector del efe seméntico de la gnoseologia general anali-
tica que recoge el hecho trivial de que en los campos de -
las ciencias aparecen objetos: aparatos, sustancias, cuer-
pos, organismos, etc. Las disciplinas que carecen de con-
tenidos fisicalistas no pueden ser ciencias: por ejemplo la
angeologia o la teologia natural como «ciencias de los es-
piritus puros», o la psicologia cuando se entiende como
«ciencia del alma». Bueno 1976a, 1982b, 1987a.

Relaciones: en la gnoseologia el cierre categorial es
uno de los sectores del eje sintdctico de la gnoseologia
general analitica. Las relaciones a partir de términos dan
lugar a proposiciones. Ejemplos: igualdad, desigualdad,
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isomorfismo, congruencia, equivalencia, etc. Las relacio-
nes pueden aparecer también en contextos no lingiisticos,
por ejemplo, la percepcién del equilibrio de una balanza.
Muchos instrumentos cientificos pueden ser interpretados
como relatores |véase metamérico y diamérico). Bueno
1976a, 1982b, 1987a.

Relatos: el materialismo gnoseoldgico considera que
en el campo de la Historia aparecen como términos rela-
tos, narraciones de episodios pasados. La Historia no seria
la ciencia que estudia el pasado sino la ciencia que, en el
presente, estudia los relatos {y también las.reliquias). Bue-
* no 1978b, 1980a, 1983a. ‘

Religion primaria, secundaria y terciaria: en la filosofia
materialista de la religion de G. Bueno ef comportamiento
religioso del hombre aparece ligado, en sus origenes, a su
relacién con los animales considerados como seres nu-
minosos, bienhechores unos, peligrosos otros (religion
primaria). Posteriormente el hombre construird seres nu-
minosos miticos, superhombres o héroes (religion secun-
daria). Mas tarde, proclamara la existencia de un sélo dios
como nimen espiritual omniabarcante (religiones mono-
teistas terciarias, que desarrollan la teologia). Bueno
1985a. '

Reliquias: el materialismo gnoseolégico considera que
en el campo de la Historia aparecen como términos reli-
quias, vestigios de cuituras y acontecimientos pretéritos.
La Historia no serfa la ciencia que estudia el pasado, sino
la ciencia que, en el presente, estudia estas refiquias (ade-
mas de los relatos). Bueno 1978b, 1980, 1983a.

Sinexion: en el materialismo gnoseoldgico cuando dos
o mdés términos, sin perjuicio de su diversidad, se encuen-
tran necesariamente refacionados y aparecen necesaria-
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mente juntos, se dice que guardan relaciones de sinexién.
Ejemplo: la célula y la sustancia intercelular; los polos
Norte y Sur de un iman. Bueno 1972b, 1876a. Paiop
1976b.

Términos: en la gnoseologia del cierre categorial uno
de los sectores del eje sintéctico de la gnoseologia general
analitica. Todas ias ciencias tienen configuraciones que
desempenan el papel de términos: puntos y rectas en
geometria, signos en algebra, sustancias en quimica, reli-
quias y relatos en Historia, etc. Cada cierre categorial con-
figura un nivel de términos complejos que.es especifico
de cada ciencia. Bueno, 1976a, 1982h, 1987a. :
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El materialismo cultural es una de las estrategias
de investigacién mdas potentes y atractivas en el pa-
norama de la antropologia contempordnea. Los libros
de Marvin Harris (Vacas, cerdos, guerras y brujas, Ca-
nibales y reyes, La sociedad norteamericana contem-
poranea, Bueno para comer, Introduccion a la antro-
pologia general) son auténticos best-sellers en todo
el mundo. Sin embargo, hasta el momento no se ha-
bia discutido de un modo exhaustivo, extenso y Sis-
temético el grado de cientificidad de esta teoria y su
relacién con el resto de las ciencias humanas. Al es-
tudiar la organizacion interna del materialismo cultural
y, Sobre todo, al analizar cuidadosamente 5us teorias
explicativas, se reconocen las razones por las que
esta estrategia antropoldgica es tan potente pero, a
la vez, se marcan los limites de su aplicabilidad, se
detectan interferencias con otros conocimientos cien-
tificos y filoséficos, y se asiste a un pulso con otras
estrategias de investigacion alternativas. ;En qué me-
dida puede considerarse el materialismo cultural
como una verdadera ciencia positiva’, ésta seria la
pregunta a la que intenta responder este libro. Su au-
tor, David Alvargonzalez, es doctor en filosofia, pro-
fesor de filosofia de la ciencia y de antropologia filo-
séfica en la Universidad de Oviedo, y profesor tutor
del Centro Asociado de Asturias de la UNED.




