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La influencia de la filosofia griega se hizo sentir en los siglos
que precedieron al renacimiento. La edad media no tuvo un exac-
to conocimiento de las obras de Platon y Aristételes; pero la fa-
mosa querella-de los realistas y nominales, que absorbi6 todas las
inteligencias desde el siglo XI al XV, es un resultado necesario del
sello que habian impreso estos dos grandes hombres al mundo
cientifico. Platon, habitante de la region de los-espiritus, busco la
realidad en el infinito, y allf encontré los tipos eternos de lo ver-
dadero, de lo buerio, de lo’ bello; mientras Aristételes, mas severo,
se apoders del munda material, y en su vasta comprension orga-
niza todo lo visible, y lo somete 4 reglas, creando las ciencias

~

(Pn Patricio de Azcarate, Sistemas filoséficos modernos, tomo 1, Madrid 1861
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practicas. Platon no encuentra otras realidades que las ideas eter-
nas en Dios, yen el senodeDios busca el principio de la ciencia;
mientras que Aristételes se encierraen la creacion y busca los prin-
cipios en la inteligencia humana. La distinta posicion de estos dos
filésofos debia suscitar desde luego la duda de si las ideas de los
géneros y de las especies, lo mismo qne las de causa , la del bien
v del mal, la del infinito, y todas las concepciones d priori, tienen
una existencia real fuera de nosotros, 6 solo tienen una existencia
psicolégica dentro de nosotros. Esta sola pregunta divide el campo
de los realistas y nominales. Los primeros, y 4 su cabeza Platon, -
sostienen la realidad de las ideas universales en Dios, de cuyo
seno irradian para dar existencia 4 los seres individuales que lle-
nan la creacion. Los segundos y 4 su cabeza Aristételes, encerra-
dos en el mundo visible, no hallan mas que individualidades, y
miran las ideas universales como fruto exclusivo del hombre, en
cuanto son puras concepciones de la razon. Yendo estas concep-
ciones acompanadas de un signo, que es el nombre que se las da,
toman los sostenedores de esta opinion el dictado ya de conocep-
tualistas, ya de nominales.

Esta fué la gran querella que dividié los ﬁIOSofos en los sxglos
medios, sobre silos universales tenian una existencia real fuera de

‘nosotros, 6 si son puras concepciones de nuestra razon sin refe—

rirse 4 ninguna realidad exterior. En el siglo XI San Anselmo y
Guillermo de Champeaux fueron los campecnes del realismo: Ros-
celin y Abelardo lo fueron del nominalismo. El nominalismo su-
cumhi6, y sucumbi6 con tanta mas razon cuanto que presentaba
un declive 4 la heregia con respecto al misterio de la Trinidad, de
que no se desentendieron ni Abelardo ni Roscelin. Posteriormente

recibi6 el realismo un fuerte refuerzo con Duns-Escoto y Santo

Tomds, si bien dentro del realismo estos dos campeones dividieron
el campo, .distinguiéndose sus discipulos con el nombre de tomis-
tas y escotistas, aunque iban muy iguales en odio al nominalismo.

Pero no fué perpétuo el triunfo; porque presentindose en. el si-
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glo XIV Guillermo Occampo en apoyo del nominalismo, lo sacé
de su abatimiento, y para dar 4 sus ideas alguna novedad, confes6
que & cada cosa creada ¢ 4 cada individualidad correspondia una
idea en Dios; y de esta manera di6 realidad fuera de nosotros, 4
las ideas individuales, pero negé esta misma existencia 4 las ideas
universales, privindolas de toda realidad fuera de nosotros. Des~
pues de sufrir nuevos reveses el nominalismo, se le dispensaron
por fin en el siglo XV los derechos de ciudadania, y se consintié
que se enseiara publicamente.

Las nuevas cuestiones que en el sxglo XVI aﬂma.n en todas d1-
recciones por las nismas causas que produjeron el renacimiento,
ahogaron completamente toda discusion sobre el realismo y el no~
mjnalismo, 6 por lo menos, quedaron reducidas al estrecho circulo
de las escuelas peripatéticas. Pero es preciso tener presente que el
realismo, dando existencia fuera de nosolros 4 las ideas universa-
les, y el nominalismo reduciendo & puras concepciones de nues-
tra alma estas mismas ideas universales, todos los nuevos siste-
mas que aparecieron despues del renacimiento no pudieron pres-
cindir de la influencia que esta querella habia ejercido por espacio
de siglos, ni era posible prescindir, porque est4 en la naturaleza
de las cosas. La nueva filosofia se desentendié ahsolutamente de
la cuestion que llamaban de los universales; pero eslo no mas
que en la forma, porque en la realidad la cuestion subsistié la
misma. El campo de la nueva filosofia despues del renacimiento
se dividié desde luego entre el espiritualismo y el materialisimo,
entre el escepticismo y el dogmatismo, entre los hechos y los
Principios, entre el mundo invisible y el mundo material; en una
palabre; entre el empirismo y el idealismo. La filosofia empirica,
que 10 Teconoce otro principio que los hechos 6 las individualida-
des, naturalmente se adhiri6 al nominalismo, para el que no hay
otra realidad que las mismas individualidades; y asi se vi6 que los
principales campeonies del empirismo, como Locke y Hobbes, de
quien decia Leibnitz que era plus guam nomisalis, se pronunciaron
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nominales; al paso gue la filosofia idealista, que busca los princi-
pies en las ideas absolutas de la razon, se adhiri6 naturalmente al
realismo, y de esta clase son el cartesianismo, el malebranchismo
v todos los sistemas alemanes. Asi se ligan las ideas, y despues
de-veinte y cuatro siglos se ven constantemente dos corrientesque -
marchan paralelas, una encerrada en el mundo finito; y otra que
dirige su curso al. mundo- del infinito; una que busca los princi-
pios en la naturaleza exterior, y otra que solo los encuentra en la
region de Jas ideas.

- Tampoco fué tan absolutamente abandonada la cuestion delos
universales por los filosofos del renacimiento, tuando vemos al
modenés Mario Nizolio, uno de estos, en el siglo XVI, declarar
una guerra tan abierta al realismo, que hace objeto de sus invec-
tivas 4 Santo Tomas, 4 Duns-Escoto, y 4 cuantos sostuvieron esta
opinion, incurriendo en el notable error de envolver en sus im-
pugnaciones & Aristételes, suponiéndole realista; al paso que no
halla palabras con que ponderar 4 Guillermo de Occampo, como
defensor acérrimo del nominalismo. Nizolio, como puro nomina-
lista, juzga del valor de todas las tésis de la escuela por solo el
sentido de las palabras empleadas en las férmulas con que apa-
recen; y lleva su supersticion en este punto al extremo de re-
chazar todas aquellas que tengan un significado distinto del
que tenian en el siglo de Augusto. Como buen nominalista, Ni-
zolic combate toda metafisica, que dice ser falsa 6 imitil, y de to-
das maneras indigna de figurar entre las artes y las ciencias. En
fin, la filosofia, 4 sus ojos, no es mas que una gramética hien
hecha, que es el extremo 4 que puede llevarse el nominalismo.
Cuando combate & Aristételes, 4 quien declara una guerra terri-
ble en el concepto equivocado de ser realista; dice que la larga y
constante admiracion que se tenia por este hombre grande, solo -
probaba la multitud de necios y la duracion de la necedad. Leib-
nitz publicé, un siglo mas tarde, su obra titulada Anftbarbarus,
con un largo y excelente prefacio.
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Pero no solo la filosofia de la edad media legé al renacimiento
el nominalismo como preliminar del sistema empirico, sino que
lo hizo tambien de otra idea que le era 4 éste aun mas favorable.
Encerrada la vasta inteligencia de Aristoteles en todos los objetos
que abraza la naturaleza visible , fué el primero que anuncié esta
famosa maxima, que es como el lema del sistema empirico: Nihil

~ est in intelectu quod prius non fuerit in sensu; nada enira en nuestro
- entendimiento sin que haya pasado antes por el canal de los sen~

tidos. Esta maxima se estuvo repitiendo constantemente por la
escuela peripatética ; pero jamas dedujo de ella las consecuencias
que el empirismo moderno ha desenvuelto de una manera audaz
y funesta 4 la causa del espiritualismo. La razon es porque la es~
cuela peripatética nunca fué materialista, y no lo fué , ya porque

de la teologia , de cuyos principios no podia separarse, y ya por-
que, si bien - Aristoteles sent6 la expresada méxima, puramente,
empirica, su filosofia siempre tuvo un caracter espiritualista.
Asi es que Dugald-Stewart, queriendo purgar & Aristételes del
empirismo 4 que conduce esla méxima, cita un pasage tomado de
su Tratado del alma (Lib. 3, cap. 5.) en donde dice Aristoteles en
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palabras terminanies: «Nuestro espiritu es un objeto de nUESITOS ypyeq a1y

conocimientos, como todaslas demds cosas inteligibles. Porque
en los seres inmateriales lo que comprende es lo mismo que esa
comprendido.» No puede darse una proposicion que se halle mas deele
en pugna con la maxima sensvalista, de «nada. entra en el enten-

" dimiento que no haya pasado por el canal de los sentidos;» por-

que Arist6teles supone objeto de estudio el alma por el alma, sin
pasar por el canal de los sentidos. A pesar de este razonamiento,
a pesar de lo que dice Dugald-Stewart, es absolutamente innega-
ble que Aristételes sent6 la expresada maxima sensualista; que
la escuela peripatética la reconocié siempre como un principio;

que semejante maxima es muy andloga al caricter practico de la .

filosofia Tfle este hombre extraordinario; y finalmente, que si se
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consultan 4 fondo las doctrinas de Aristételes , e muestra, cuan-
do no hostil, muy poco favorable al principio de la inmortalidad
del alma., 4 pesar de su espiritualismo, y sin que sea otra la razon
que el no poder concebir este filosofo la existencia de los espiritus
separados de la materia 6 de la naturaleza exterior, objeto exclu~
sivo de sus profundas observaciones ; y que es, por decirlo asi, el
fundamento de su filosofia.

Ya tenemos los dos elementos que la edad media suministré al
empirismo moderno para el levantamiento de su obra, que son el
nominalismo y la férmula sensualista de Aristoteles. Ahora bien;
en la época de que tratamos, que abraza los siglos XVI y XVII, los
filésofos que influyeron para crear los primeros gérmenes de su
nuevo sistema, se repartieron, por decirlo asi, la tarea, trabajan-
do en distintos departamentos; pero presidiendo en todos el mis-
mo pensamiento. En efecto, unos dieron 4 conocer el empirismo
de la antigiiedad, & lo que convidaba el siglo XVI, renovindose
en ¢l todas las creencias griegas y romanas. Otros conmovieron
los cimientos de la filosofia entonces reinante; pero dando 4 sus
impugnaciones un matiz empirico, en cuyo concepto aparecen
en este lugar. Otros, en fin, desenvolvieron ya doctrinas propias,
que son las primeras semillas que presentaron estos dos siglos,
como fundamento de una nueva filosofia, que habia de llegar 4
ser poderosa ¢ influyente en los destinos de la humanidad.

Los renovadores del empirismo de la antigiiedad fueron Mag—
nen, Quevedoy Gasendo. Juan Crisostomo Magnen, natural de
Luxivil, en el Franco Condado, y médico en Pavia, di6 & cono-
cer el sistema atomistico de Deméerito, haciéndose asi el precur~
sor del sistema epiciireo, dado después & conocer por Gasendo.
Su obra tuvo grande aceptacion, y lo prueban las muchas edicio-
nes que de ella se hicieron; y de todas maneras este elemento
mas se agregé para la creacion del nuevo sistema empirico.

Tambien por aquellos tiempos se presenté en la arena nues-
tro don Francisco Quevedo, publicando una obra titulada: Defensa

-
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de Epicuro contra la comun opinion. En ella intenta Quevedo hacer
ver que Epicuro puso la felicidad en el deleite, y el deleite en la
virtud, deduciendo de aqui que el juicio piiblico 6 comun opi-
nion, como lo llama, era inexacta, suponiendo & Epicuro antor
de la moral del placer; y con este motivo representa & Epicuro
con una moral mas severa que la de Epitecto. Los que tengan co-
nocimiento de las obras profanas de Quevedo, empapadas en un
espiritu Iibrico, que tanto ofende ya & nuestras actuales costum-
bres; los que consideren el estilo satirico y escéptico con que ma-~
tizaba sus poesias, sin reparar mucho en el valor y calidad de las
materias que eran objeto de su festiva pluma; los que tomen en
cuenta esa idea tradicional de sus agudezas y sus persecuciones,
nacidas del poco escripulo con que fulminaba sus satiras; los que
lean esta misma defensa de Epicuro, en la que se vale, para pro-
bar sus aserciones , de la que habia hecho Séneca, calificada por
los criticos de una solemne paradoja, y cuyo juicio no podia ig-
norar (Quevedo; los que vean en esa misma defensa que muerde y
desacredita 4 Ciceron porque no encuentra en él apoyo; los que
se fijen en la notable circunstancia de que entre los autores mo-
dernos solo cita Quevedo como favorable 4 su opinion 4 Miguel
Montagne, de quien luego hablaremos, y al que se conoce tenia
particular aficion; y en fin, si se liene presente que defiende 4
Epicuro en el acto mismo de confesar que este filssofo no admitia
la Providencia ni la inmortalidad del alma, es preciso confesar
que 4 don Francisco Quevedo no le desagradaban tanto las doctri-
nas epicireas, si bien tuvo la destreza, consultando el pais en
que escribia, de darles un nuevo bautismo y someter su trabajo
al juicio respetable de la Iglesia. De todas maneras, Quevedo fué
un obrero en el levantamiento del edificio empirico.

Pero el verdadero propagador del epicureismo fué Pedro Ga-
sendo; y aunque, como catélico y sacerdote, protesta de su or-
todoxia , todo su empeifio fué hacer conocer el sistema epicireo,
dando un impulso 4 las ideas empiricas que hacian ya entrever la
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aparicion del sistema ordenado de Locke. Por lo pronto se pre-
sent6 como adversario de la filosofia de Aristételes; pero, sepa-
randose de este terreno, hall6 vasto campo donde ejercer su
mucha erudicion y su especial cardcter para la controversia en las
repetidas polémicas con Descartes, tomando por base de su doc-
trina la mAxima sensualista de que toda idea oritur ¢ sensibus; y
de esta manera, si bien no tenia genio inventor para presentar
un sistema, como hizo su antagonista, materializé, como defen~

- sor de Epicuro, todas las cuestiones, y prepar el terreno para

que arraigara y fuera cobrando cuerpo el 4rbol del empirismo
moderno que en el siglo pasado cubrié con su follage toda la
Francia. '
Los que conmovieron los cimientos de la filosofia entonces
reinante, pero dando 4 sus impugnaciones un matiz empirico,
fueron Montagne, Charron, La-Mothe Le Bayer, Sanchez y Glam-
bill. En el siglo XVI se habian amontonado una porcion de acon-
tecimientos generales con el déscubrimiento del Nuevo-Mundo,
el renacimiento de las letras griegas y romanas, la excision reli-
giosa de Lutero y Calvino, las guerras ertre los principes, y los
odios religiosos que mantenian 4 la sociedad en un estado de an-
siedad muy & propésito para que algunos, llevados de las for-
mas exteriores y fluctuantes que vestia, se precipitaran en
el escepticismo. Este es el cuadro que presenta Miguel Montag-—
ne, natural de Perigord, en Francia, con sus Ensayos. Con la
mayor destreza se aproveché de sus vastos conocimientos de la
antigiiedad para poner en ridiculo todo lo existente en el cam~
po de la politica y de la historia; y en pnnto & filosofia, Mon~
tagne fué escéptico, porque fué puro sensualista, y de esta ma-
nera contribuyé no poco 4 dar impulso 4 la filosofia empirica en
los tiempos modernos. Su padre, al morir, le habia recomendado
la lectura de la Teologta natural, obra del barcelonés Raimundo
Sebonde, con el encargo de traducirla al francés. Montagne cum-
pli6 con las 6rdenes de su padre; pero lo hizo tan 4 lo vivo, que,
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aprovechandose de una méxima sentada por Sebonde en su obra,
de que la base de la creencia del cristianismo no debe descansar
en la razon humana, y que solo se la puede concebir por la fé y
por una Inspiracion especial de la divina gracia, se pronuncia
como defensor de esta maxima, y se entrega 4 todas las extra-
vagancias del escepticismo; y despues de ridiculizar con la no
escasa fuerza que le daba su talento el poder del entendimiento
humano en todas sus indagaciones-cientificas, cae en un pirro-
nismo universal, y concluye, repitiéndolo sin cesar en toda su
obra, que los sentidos son el principio y fin .de lodos nuesiros conoci- -
mienfos, cuya maxima es el credo filoséfico’ de toda la escuela
empirica. Si se tratara de rebatir 4 Montagne, seria preciso co-
menzar por restablecer la razon 4 sus condiciones naturales, se-
gun la hemos recibido de Dios ; haciendo ver que es una facultad
que nos da verdaderos conocimientos por si sola, sin que se ne-
cesite el auxilio de la fé, como para saber, por ejemplo, si existe
el universo, si dos cosas iguales 4 una tercera son iguales entre
si, si el sol esta sobre el horizonte, y si un tridngulo tiene tres
dngulos, y otras verdades semejantes. La fé es infalible; pero
jamas el escepticismo y la duda pueden ser el camiro que con-
duzca 4 ella; jamaés para creer podra ser bueno empezar por no
creer; y asi dice con razon Mad. Stael que negar la razon para -
fundar la fé es lo mismo que sacar 4 uno los ojos para que vea
mejor. La razon nos da las verdades naturales, la revelacion las
verdades sobrenaturales; son dos hermanas, hijas del mismo
Dios, que se auxilian una 4 otra, que donde acaba la una co-
mienza la otra, y ambasson un origen perenne de conocimien-
tos ciertos ¢ infalibles en su esfera respectiva.

Montagne dej6 por su cumplidor testamentario 4 su amigo y
discipulo Pedro Charron, canénigo de Cahors, muy inferior 4
aquel en fuerza y originalidad de talento, aunque de juicio mas

~ordenado. Charron sigui6 las doctrinas de su maestro, y presen-

10 sus opiniones escépticas con mas soltura y desembarazo en su
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obra titulada Ls Sabiduria, pero con las mismas tendencias y
pretensiones al sensualismo y materialismo. «Todo conocimiento,
dice, tiene lugar por los sentidos, porque los sentidos son nues-
tros'maestros.» En términos que comienza por ellos y se resuelve
en ellos, y son el principio y fin de todo el saber humano. Cuan-
do Charron explica el alma, habla mas bien como fisitlogo que
como psicélogo. «El alma babita en los ventriculos del cere-

‘bro, y como el cerebro es susceptible de tres temperamentos, lo

seco, lo humedo y lo caliente, supone Charron que el tem- .
peramento seco es la condicion del entendimiento; el tempera-
mento humedo es la condicion de la memoria, y el tempera-
mento caliente es la condicion de la imaginacion. Omite hablar
de la naturaleza del alma, al paso que sobre su inmortalidad
dice que «la inmortalidad del alma es la cosa mas universal, re-
ligiosa y plausiblemente recibida por todo el mundo, y mas til-
mente creida, pero tambien la mas débilmente establecida y pro-
bada por la razon y todos los medios humanos. En punto 4 su
moral, la reduce 4 una méaxima sencilla muy propia de un es-
céptico. «Absteneos, dice, de afirmar nada; suspended vuestro
juicio, y no tomeis, partido por ninguna de las opiniones que di-
viden el mundo.» Sobre este miserable fundamento explica to-
das las pasiones, quedando reducida toda su moral 4 un puro
egoismo. .

Otro que conmovié tambien las antiguas creencias filosoficas,
y que se present6 como los anteriores con su matiz escéptico y
sensualista, fué nuestro espafol Francisco Sanchez (no el Bro-
cense), médico y catedratico muchos anos en Tolosa. Escribié
una obra que mereci una singular aceptacion, y recientemente
ha sido publicada en Alemania con notas muy eruditas, titulada:
Tratado de la muy noble y muy universal ciencia de que nada se sabe.

~ 8i nos guidramos del titulo de la obra, se le tendria 4 Sanchez

por mas escéptico que lo que es realmente. Su objeto principal
fué desacreditar los métodos existentes, y particularmente el si~
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logismo, con el que solo se consigue, dice Sanchez, encerrarse
en un circulo eterno, sin dar ningun paso en el adelantamiento

. de la ciencia; y como se presenta tan hostil con las teorias espe-

culativas, y hace un enérgico llamamiento al estudio de los he-
chos, sus relaciones y dependencias, no contribuy6 poco a lé-
vantar el edificio del empirismo moderno.

Mas escéptico y mas empirieo se present6é La~Mothe Le'Bayer,
natural de Paris, historiégrafo de Francia y consejero de Estado.
Escribi6 muchas obras, y auxiliado de los vastos conocimientos
que tenia en historia y geografia, siembra la duda por todas
partes, y hace una profesion formal de pirronismo, basada en
un adagio espafiol que tiene complacencia en consignar en sus
obras :

De las cosas mas seguras,
La mas segura es dudar.

Recorre la historia, recorre las ciencias, examina la moral,
se lanza en las matematicas, y con una gracia que le granjes
muchos partidarios en el siglo XVII todo lo matiza con su escep-
ticismo. Pero lo que debe llamar mas la atencion, porque inte-
resa mas al objeto de esta obra, es que no se limit6 4 ser escép-
tico en las materias précticas de la vida, sino que tambien fué
en busca de los principios para dar base 4 su escepticismo. En
efecto, su psicologia no deja duda de su empirismo. Por lo pron-
to, mira la sensacion como wnico origen de todos nuesiros co-
nocimientos, y sobre esta base forma el mismo razonamiento
que en el siglo pasado formé Hume con el mismo objeto de pro-
bar su escepticismo. Puesto que todo lo que sabemos nos viene
de los sentidos, y que los sentidos solo nos descubren diferen-
cias y oposiciones, mudanzas y contradicciones, es decir, solo
nos presentan fenémenos y hechos contingentes, es claro que
nada se puede saber de cierto, ni existe para el hombre una cien-


http://www.filosofia.org

a3

40 SISTEMA EMPIRICO .

cia real y necesaria, ni una evidencia infalible. Hé aqui por donde
se liga La-Mothe Le Bayer con el empirismo moderno.

No debe sorprender que todos estos filssofos novadores apa-
rezcan con el matiz escéptico, porque si algun dia habia de pre-
sdntarse el empirismo como un verdadero sistema, era claro que
los primeros fil6sofos que se pusieran 4 la obra habian de comen~
zar por sembrar dudds y conmover el antiguo edificio, para des-
pues edificar el nuevo. José Glamvill, natural de Plymouth, si-
gui6 el mismo rumbo que los anteriores. Se presenté escéptico,
pero escéptico en el supuesto de no ser accesibles al hombre otros
conocimientos que los suministrados por los sentidos, y en este
concepto, Glamvill fué tambien el precursor de Hume. Sin em-
bargo, Glamvill, como la mayor parte de los filésofos que es-
cribieron en aquellos dos siglos, despues de conmover todos los
fundamentos racionales, protesta de su dogmatismo, y no quiere
privar 4 la-razon de sus fueros legitimos.

Los filésofos que, sin ser escépticos, presentaron las primeras
semillas del empirismo moderno en la época que recorremos,
fueron Rogerio Bacon, Pomponat, Telesio, Vanini, Bacon de -
Verulamio, Hobbes y La~Rochefoucauld. A Rogerio Bacon, aun-
que precede algo al renacimiento, no es posible omitirle. Este
filosofo era del 6rden franciscano, y fué el precursor del otro Ba-

“con de Verulamio en su Opus majus. En esta obra se pronuncié

abiertamente por la experiencia, como procedimiento preferible
al razonamiento; y como partidario de la experiencia, combati6
con firmeza el principio de autoridad en materias filosoficas, sin
reconocer otro juez que la razon para distinguir lo verdadero de
lo falso. .Uniendo este filosofo el ejemplo al precepto, hizo una
descripcion del arco iris y de la aurora boreal; conocié la teoria
de los lentes céncavos y convexos , advirtié el primero la necesi-
dad de reformar el calendario, y se dice haber sido el inventor-
de la pélvora. Sin embargo, su 6rden le persiguié terrible-
mente. o ’


http://www.filosofia.org

=

HISTORIA® 41

Mas explicito fué, dentro ya de la época del remacimiento,
Pedro Pomponat, natural de Mantua, considerado por uno de
los principales campeones de aquella época. Este fil6sofo, que
en Padua, Ferrara y Bolonia atrajo una florida juventud, produ-
ciendo con sus lecciones el mas decidido entusiasmo, publicé
varias obras sobre la inmortalidad, sobre los encantamientos,
sobre la libertad, el destino y la Providencia, que le atrajeron

- fuertes persecuciones. En ellas desenvuelve los principios de su

metafisica, sosteniendo que el hombre ocupa un medio entre lo
perecible y lo imperecible ; que la ciencia humana estd sometida
al tiempo, al espacio, al clima y 4 toda la naturaleza sensible;
que entre los elementos de esta ciencia, el que viene del mundo,
material es preferible ; que la parte que se debe 4 la inteligencia
pura no es mas que una cosa fugitiva como una sombra; y como
se preciaba de restituir la verdadera doctrina de Aristételes, se
atrevié 4 sostener que el alma racional no podia existir sin el
cuerpo, por no poder pasarse de un objeto en que ejercitar su
actividad, y objeto que solo pueden dar 4 conocer los sentidos y
la imaginacion ; y como sin cuerpo no puede concebirse la exis-
tencia del espiritu, y como el cuerpo perece, es claro que, se-
gun Pomponat, el alma perece igualmente. Este filosofo conocié
lo atrevido de esta doctrina; y para ponerse 4 seguro de la opi-
nion y de las persecuciones, de que, sin embargo, no pudo li-
brarse, se aparapet6 en la fé, diciendo que lo que no podia creer
como filésofo, lo creia como cristiano. Con este motivo decia con
mucha gracia Bocalini: «Es preciso ahsolver 4 Pomponat como
hombre, y quemarle como fil6sofo.» De todas maneras, Pompo-
nat fué un precursor del sensualismo moderno en el hecho mismo
de no poder concebir la existencia del alma sin el cuerpo, ni el
cuerpo sin los sentidos, ni los sentidos sin objetos materiales,
que suministraran elementos 4 la actividad del alma. Estas mis-
mas doctrinas le conducen naturalmente al fatalismo y demas
consecuencias empiricas: y la filosofi4 empirica tiene derecho 4
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reivindicar para si 4 Pedro Pomponat como uno de sus partlda-
rios mas distinguidos. :

Mas explicito, si cabe, fué Bernardino Telesio, filésofo cala~
brés, quien se granje6 en Italia un crédito inmenso. Despues de
fundar una academia en Napoles, que se la conocié con el nom-
bre de academia de Cosenza, se di6 4 conocer por varias obras,
siendo la principal una que titulo De natura rerum juzta propria
principia. Combatié & Aristoteles, 4 titulo de que fundaba su
doctrina en puras hipétesis, y todo el sistema de Telesio descansa
en hipétesis las mas arbitrarias y caprichosas; pero lo principal
para nuestro propésito, es que se declara partidario de la expe-
riencia, y en este concepto recomienda eficazmente la analogia
y la'induccion ; y con relacion al estudio de nuestro espiritu,
aun cuando reconoce su espiritualidad é inmortalidad , no admite
otro origen de ideas que la sensacion , la cual, & sus ojos, no es
solo una simple impresion de los objetos materiales, sino que es
tambien la percepcion de las cualidades mismas de los objetos
y de los movimientos de la inteligencia percipiente. Consignando
estos principios, no es extrano que el canciller Bacon, padre de
la filosofia experimental , dijera que Telesio era el primero de los
filésofos modernos, novorum hominum primus. Sn moral se resien-
te del mismo defecto, puesto que sienta como regla fundamental
de todas las acciones la conservacion de si mismo. Las persecu-
ciones, que eran el gaje de los filésofos del renacimiento, le obli-
garon 4 retirarse 4 Cosenza, su patria, en donde falleci6 de edad
avanzada.

No tard6 en aparecer un discipulo de Pomponat y de Telesio,
que de una manera arrojada é increible se presentara como inno-
vador en ei sentido empirico. Julio César Vanini, natural de Tau-
risano, cerca de Néapoles, despues de hacer sus estudios en esta
ultima ciudad y en Padua, recorrié las principales poblaciones
de Europa, predicando por todas partes sus doctrinas. Publicé
dos obras: una titulada El Anfiteatro y otra Didlogos sobre la natu-
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raleza; y sibien en la primera sostuvo los principios mas orto-
doxos, no lo hizo asi en la segunda. Los Didlogos sobre la natura—
leza constan de cuatro libros: el 1.° trata del aire, el 2.° del agua
Y de la tierra, el 3.° de la generacion de los animales, y el 4.° de
la religion de los paganos. A la sombra del didlogo abordé todas las
cuestiones dereligion y filosofia, tratindolas en forma burlesca. Nie~
8a que la inteligencia pueda mover la materia, y que el alma pue-
da mover el cuerpo; y antes, porel contrario, la materia esla que
daimpulso 4la inteligencia, y el cuerpo al alma. Por consiguiente,
Dios no es el autor del mundo, el mundo es eterno y se basta 4 si
mismo. Cuando habla del hombre y de la conducta que debe ob-
servar, lo hace lo mismo que si Dios no existiera. Nuestras virtu-
des y nuestros vicios, dice, dependen de los humores y de los
gérmenes que entran en la composicion de nuestro ser; y asi de-~
penden del clima, del estado de la atmésfera; y sobre todo, de
la influencia de los astros ; y consecuencia de esto es, que nuestra
ley unica consiste en abandonarnos 4 nuestras tendencias, y en
especial 4 los placeres del amor. Si como catélico no creyese en la
inmortalidad del alma, dice tambien, tendria mucha dificaltad
en creer en ella. Muri6 por sus opiniones en una hoguera por sen-
tencia del parlamento de Tolosa, dejando un recuerdo triste de
aquellos siglos de intolerancia.

Pero en quien vino & personificarse la revolucion filoséfica,
verificada por el renacimiento en el sentide empirico, fué en
Francisco Bacon, varon de Verulamio, quien, rompiendo de
frente con la edad media y con la escoldslica, combati6é resuelta-
mente el principio de autoridad en materia de ciencias; rechazé los
antiguos meétodos y las viejas preocupaciones de la escuela; pro-
test6 contra las formas sustanciales y las cualidades ocultas, con
las que querian explicar todos los fenmenos, y abri6 el campo &
una discusion libre en las cuestiones filoséficas. Pero su principal
mérito consiste en haber propuesto el método inductivo como pre-
ciso, como necesario para el progreso de las ciencias ; y como una
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consecuencia forzosa, haber recomendado la experiencia y la ob-
servacion, 6 lo que es lo mismo, el estudio de los hechos para
inducir sus leyes, yendo asi de lo conocido 4 lo desconocido
por medio de un riguroso anilisis, Este llamamiento & la espe-
riencia, que tanta influencia ejercié sobre los libres pensadores,
foment6 extraordinariamente las tendencias empiricas, que pu-
lulaban ya en aquella época; y si bien hubiera sido muy bueno
si esta influencia se hubiera limitado 4 las ciencias fisicas y na-
turales, fué altamente funesta desde que se la hizo extensiva 4 las
ciencias de razonamiento, como veremos en su lugar.

Quien se present6 con toda desnudez fué Tomés Hobbes,
natural de Malmesbury, en Inglaterra. Este desenvolvié todo un
sistema moral y politico sobre el principio de la sensacion; y un
sistema moral y politico que no reconoce otro origen que la sen-
sacion, era claro que habia de conducirle 4 las mas funestas con-
secuencias. La sensacion no puededar otras ideas de bien y de mal
que el placer y el dolor fisicos, siguiéndose de aqui, que la conduc-
ta unica que el hombre estd obligado 4 observar es buscar el pla-
cer y evitar el dolor; y como por otra parte, buscando el placer
y huyendo del dolor, sin otro freno que le contenga, todos los
hombres tienen que encontrarse 4 cada instante, precisamente el
estado de rina debe ser constante entre ellos, y la guerra por
consiguiente tiene que ser el estado natural; y si el hombre ha
de gozar de paz, solo la puede conseguir creando un poder fuerte,
irresponsable , absoluto. De esta manera Hobbes legitima y con-
sagra la tirania.

No trabajé menos en el mismo sentido Francisco, IV, duque de
La Rochéfoucauld, con su obra de Las mdzimas, que se publicé 4
mediados del sigloXVII, aunque tomando un terreno de discusion
muy distinto. La Rochefoucauld en su juventud habia tomado
una parte muy activa en las guerras civiles dela Fronde, habién-
dose decidido por el partido del Parlamento; y con este motivo
decia con mucha gracia, que tomar parte en las guerras civiles era
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oficio de necios y perdidos, y que los hombres honrados y de al-
guna fortuna no debian mezclarse en ellas. Su inclinacion 4 la
huena sociedad le mantuvo en relaciones con lo mas escogido de
la Francia, y su casa era el paradero de todos los personages Y
literatos}de la época, como Boileau, Racine, Moliére, La-Fontaine,
Y se sabe que cuando formaba su libro de Las mdzimas, las co-
Mmunicaba sueltas 4 sus amigos para aprovecharse de sus con-
sejos. ‘

La Rochefoucauld se vi6 en las mismas circunstancias que
Hobbes. Ambos fueron testigos, 6 mejor dicho, fueron actores en
las guerras civiles que despedazaron 4 la Francia y la Inglaterra
en el siglo XVII, yambos juzgaron dela condicion humana como la
veian y encontraban, y no como debia ser, atendidas las condi-
ciones invariables de su naturaleza. Hobbes aplico esta predispo-.
sicion funesta 4 la moral y 4 la politica, y La Rochefoucauld la
aplicé 4 la préactica de la vida, haciendo en su libro una pintura
horrible del hombre, sin encontrarse en ¢l nada que no tenga un
origen impuro. En efecto, todo su libro se resume en un solo
principio, y es, que todas las acciones del hombre nacen del
amor propio, 6 por mejor decir, del egoismo combinado con los
azares de la fortuna, constituyendo el egoismo el fondo y la base
de nuestro ser. Hay en el corazon humano, dice, una generacion
perpétlua de pasiones, de suerte que la desaparicion de una es el
signo seguro de la aparicion de otra. La lucha que supo-
nemos, anade, en nuesiraalma, éntrela pasion ylarazon, entre el
deseo y el deber, es una pura quimera, y no hay mas que pasio~
nes en pugna las unas con las otras. Pero {qué son las pasiones
segun La Rochefoucauld? No son mas que los diversos grados del
calor ¢ del frio de 1a sangre, 6 un resultado de nuestro tempera~-
mento 6 de los humores de nuestro cuerpo. De esta manera La-
Rochefoucauld resuelve el egoismo que se halla en el fondo de to-
das nuestras acciones en nuestras pasiones, Duestras pasiones en
los humores del cuerpo, y los humores en la sensibilidad fisica;. .
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resultando de aqui que el hombre es un ser sensible, y nada mas.
La Rochefoucauld trasladé 4 su libro el cuadro que presentaba la
corte de Luis XIV, entregada 4 la ambicion, galanteria y frivo-
lidad , sin querer salir de la superficie que presentaba esta socie-
dad corrompida. A pesar de las tendencias del libro de Las mdzi-
mas, que tan desagradables impresiones produce, se encuentra en
él la siguiente observacion, que vale por si sola un libro entero:
«La hipocresia es un homenage secreto que el vicio rinde 4 la
virtud. » '

Ya tenemos los primeros materiales que entraron en la crea-
cion y formacion del sistema empirico ; que fueron el nominalis-
mo, legado por la edad media, la formula sensualista de Arist6-
teles , el epicureismo renovado, el ataque dirigido 4las opiniones
reinantes en cuanto se oponian al empirismo, y las aspiraciones
empiricas de los filosofos que dejamos mencionados; y aunque
estos elementos se desenvolvieron en el largo espacio de dos si-
glos, que fueron el XVI y XVII, todavia no se encuentra nada que
caracterice el empirismo como un sistema fijo y determinado. No
son mas que opiniones sueltas de fildsofos con tendencias marca-
das en este sentido. Pero los conocedores de la marcha constante
que llevan las ideas de la humanidad, que siempre son débiles en
su origen , robustas en su progreso, é invasoras en su desenvol-
vimiento final, no se sorprenderan que el empirismo aparezca
pobre y mezquino en los siglos XVI"y XVII, y demasiado pronto
se le vera llegar al estado de la virilidad, y que como un torrente
arrollard todo cuanto encuentre. Estos pocos filésofos en los dos
siglos llevaron el hilo tradicional, hasta que el empirismo tomé
posicion con todos los caractéres de un verdadero sistema filo-
s6fico, y cuya ejecucion estaba reservada al filésofo de Krington.

‘Revolucion que debi6 tenerse por imposible en fines del si-

glo XVII. ‘
En efecto, empapada la Europa en los principiosdel cristianis-

“mo, y con una filosofia, como era la aristotélica, que se miraba
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solo como un instrumento de la teologia, el espiritualismo, soste~
nido por la religion, por la filosofia, por el sentido comun, era
un gigante que no tenia rival. En 1637 se presenta un innova-
dor, se presenta Descartes publicando su Discurso del método, y
crea una nueva filosofia. Pero Descartes, que no queria que su
empresa se desgraciara, procur6 encerrar sus innovaciones en el
campo de la metafisica y de la fisica, y huy6 con el mayor cuida-
do de toda cuestion que se rozara con la moral 6 con la politica,
para no causar celos ni al sacerdocio ni al imperio. Pero mas aun,
limitando su reforma 4 la metafisica, tir6 una linea en el hombre
entre la materia y el espiritu, que hasta entonces no habia sido
conocida, y de esta manera creé una filosofia que, aungue nueva,
era profundamente espiritualista; y esta filosofia se capté los 4ni-
mos de todos los libres pensadores con tal decision, que al final
del siglo XVII la filosofia cartesiana todo lo habia invadido,
Parlamento, la Sorbona, la congregacion del Oratorio, Port-Ro-
val, y hasta entre los mismos jesuitas habia partidarios; y los
hombres grandes del gran siglo de Luis X1V, Malebranche , Bos-
suet, Fenelon, Pascal, Arnauld, Nicole, Labruyére, Boileau,
La-Fontaine, todos se pronunciaron decididos cartesianos; y si
hien un decreto del rey prohibi6 la ensenanza de la nueva filoso-
fia, esta prohibicion en el siglo XVII produjo el mismo efec-
to que otra prohibicion de las obras de Aristételes por el con-
cilio de Sens habia producido en el siglo XIII, que no impidié
que Alberto el Grande y Santo Tomés comentaran las obras del
Estagirita. De todas maneras, los pocos filésofos que llevamos

 referidos, y que echaron las primeras semillas del empirismo,

caminaron entre dos grandes sistemas; el aristotélico con su en-
senanza tradicional, y el sistema cartesiano con sus arranques ju-
veniles, y ambos alta, eminentemente espiritnalistas, y entreestos

- dos torrentes espiritualistas se fueron-deslizando los Gasendos, los

Hobbes, los Bacones, sin ser casi apercibidos, y agenos ellos
misimos de los destinos que estahan reservados 4 sus aspiraciones
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empiricas en el siglo siguiente, aspiraciones que fueron conser-
vandose, no solo por los filosofos cuya critica acabamos de hacer
sino tambien por algunos literatos, como Bernier, Moliére y Cha-
pelle, y en general por los hombres de mundo, afectos por ins~
tinto al epicureismo practico; y en estos términos y con tales ele-
mentos precursores se presenté Locke en el estadio filoséfico.

~

(Pn Patricio de Azcarate, Sistemas filoséficos moder.nos, tomo 1, Madrid 1861 .
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