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Die anthropologische Frage ist die Frage des Menschen nach sich 
selbst: Wer bin ich ? Und zwar verlangt sie wahrheitsgemasse Antwort, 
nicht nur eine Meinung: wer bin ich e igent l ich , —nach dem Wesen, 
nicht nach der Erscheinung—. Damit ist gesagt, dase "empirische An­
thropologie" ein Widerspruch in sich selber ware. Denn Empirie 
kommt keinesfalls über die Erscheinung hinaus, síe ist nicht zu-
standig für unbedingte Wahrheit. Überdies ist empirische Erkennt-
ni8 immer gegenstandlich; der Mensch aber, nach dem gefragt wird, 
ist niemals Gegenstand, sondern eben "Ich", —Subjekt aller Cegen-
standlichkeit. Was Empirie vom Menschen zeigt, ist erst Anlass zar 
anthropologischen Frage, nicht echón die Antwort darauf: Wer bin 
ich, der ich (mir oder anderen) so und so erscheine? 

Danach gibt es weder naturwissenschaftiiche (z. B. biologische) 
noch empirisch-psychologische Anthropologie; beides bedeutete ledig-
lich Beschreibung eines gegenstandiichen Menschen-Bildes. Darán 
andert sich auch dann nichts, wenn die Empirie die Bedeutung der 
Selbst-Erfahrung hat. Denn auch solche Erfahrung liefert mir ledig-
lich ein gegenstandliches Bild von mir, das tauschen kann und dem 
gegenüber die Frage nach dem Wesen erst noch zu stellen ist 

Alie Bemühung um wahrhaftige, unbedingte, nicht der Empirie 
verschriebene Erkenntnis nennen wir Philosophie. Wenn es Anthro­
pologie im wahren Sinne des Wortes gibt, so muss sie philosophi­
sche Anthropologie sein. Die anthropologische Frage will Einsicht 
apriori; Erkenntnis a posteriori dient ihr nicht. Darum steht vor 
aller Anthropologie die Frage nach der Moglichkeit apriorischer, d. h. 
philosophischer Einsicht überhaupt. Dies aber ist die Grundfrage der 
Logik (wenn man dieses Wort in seiner voUen Bedeutung versteht). 
Sie verlangt den Nachweis einer Wahrheit, welche dadurch Wahrheit 
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apriori ware, dass sie unzweifelhaft "Sein" selbst (iind nicht nur 
Erscheinung) zum Wort brachte und so nicht nur dem Relativismus, 
sondern auch dem (philosophiscben) Skeptízismus den Boden entzo-
ge. Man nennt dieses erste und grundlegende Anliegen der Logik in 
der Regel On to log ie (oder ontologiscbe Metaphysik) —insofern mit 
Recht, ais es hier um den Erweis und damit zugleich um die eigentli-
cbe Bedeutung von "Sein" geht. So kann man sagen, dass erste Vor-
aussetzung moglicber Anthropologie eine Ontologie ist, welche jenen 
Erweis leistet. 

Aber es muss eine zweite Voraussetzung erfüUt sein. Denn die 
anthropologiscbe Frage will Auskunft nicht nur über das eigentliche 
Sein ais solches, sondern über das Sein gerade des Menschen (meiner 
selbst), ais eines Seíenden. Daher ist vorgangig notwendig die Rechen-
schaft darüber, wie sich "Seiendes" überhaupt zu "Sein" verhalte, 
—^was es also heisse, dass "e twas sei", —damit dann womoglich gerade 
j en es "Etwas" in seiner Qualitas bestimmt werden konne, das wir 
meinen, wenn wir Ich (oder Mensch) sagen. Diese Aufgabe der Phi-
losophie nennen wir gewohnlich Kosmologie (oder kosmologische 
Ontologie), —insofern mit Recht, ais "Seiender überhaupt" unter dem 
Titel der "Welt" (Kosmos) zusammengefasst wird. So ist die Voraus-
Hetzung der Anthropologie eine Kosmologie ais Besinnung auf "Welt", 
in welcher dann der "Ort" (d. h. eben die Qualitas) gerade des Men­
schen bestimmt werden kiinnte. (Wohlverstanden, es handelt sich um 
philosophische, nicht etwa um empirische Kosmologie, nicht um eín 
Welt-Bild, sondern um Einsicht in die e igen t l i che Welt). 

Die Hervorhebung der "allgemeinontologischen" und der kosmo-
logischen Voraussetzung will besagen, dass Anthropologie nicht quasi 
ais isolierte, allein "vom Menschen her", moglich ist, sondern nur im 
Zusammenhang einer Philosophie "vom Grund auf". Wo jene dop-
pelte Begründung fehlte, da stande jede versuchte Anthropologie in 
der Luft; sie konnte grundsatzlich nur empirische Bedeutung haben, 
also nicht wirkliche Anthropologie sein. In der Tat besteht eine cha-
rakteristische Affinitat zwischen aller empiristischen "Anthropologie" 
und ontologisch-kosmologischer "Grundlosigkeit", insbesondere wo 
diese die Gestalt des Relativismus oder des Skeptizismus tragt. Auf sol-
cher "Grundlage" bleibt nur übrig, sich an die Erscheinung zu halten. 

Diese Überlegungen haben den Verfasser bei seiner eigenen an-
thropologischen Arbeit geleitet. Wir deuten kurz ihren Gedankengang 
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und ihre Ergebnisse an, ohne dass hier cine Begründung moglicli 
ware (für diese verweisen wir auf die Publikationen: Der Mensch. 
Eine philosophische Anthropologie, Zürich 1941; in etwas anderer 
Form franzosisch ais Anthropologie philosophique, Paris 1943, in 
der Sammlung Nouvelle Encyclopédie Philosophique erschienen). 
Die allgemein-ontologische Grundlage dieser Anthropologie ist darge-
stellt in den ersten beiden Kapiteln der Logik im Grundriss, Zürich, 
1947, die kosmologische in Naturphilosophische Betrachtungen, (1 . 
Band Einheit und Vielheit, 2. Bd. Sein und Werden, Zürich, 1939/40). 

In diesem Rahmen gewinnt die anthropologische Frage ihre be-
stimmte Gestalt. Die kosmologische Besinnung hatte die eigentliche 
Welt ais Einheit in individueller Vielfalt gezeigt, wobei das Einzelne 
nicht ais Teil, sondern ais funktioneller "Modus" (Seinsweise) auf-
zufassen ist, so dass jedes auf seine Weise das Eine "reprasentiert"; 
darin besteht seine je einzige und besondere Qualitas, in dieser ist 
es so ewig wie die "Ordnung" (Einheit) selbst. Sie hatte aber zu-
gleich gezeigt, dass über die Q u a l i t a s der Individúen und also des 
Seienden überhaupt im allgemeinen apriori nichts einsichtig ist. So 
schien die anthropologische Frage von vornherein unbeantwortbar; 
philosophische Anthropologie, ais qualitative Wesensbestinunung 
apriori, schien unmoglich. Moglich erschien nur eine Bestimmung 
aposteriori, auf dem Wege empirischer Erkenntnis, aber diese konnte 
die Wesensfrage nicht beantworten. 

In dieser Verlegenheit half nur die genaue Besinnung auf die 
Frage selber. Hier frage ich (der Mensch) nach mir selbst. Vorausset-
zung der Moglichkeit dieser Frage ist ein Wissen von "mir", ein empi* 
risches Bild, das ich ais "meines" erachte, —^hurz: Selbst-Erfahrung. 
Derjenige, der nach sich selbst fragt, also das Subjekt der Frage, hat 
vor sich ein Objekt, das er für sich selbst halt. Wie ist so etwas mog­
lich? Diese Frage erhált ihr ganzes Gewicht aus der kosmologischen 
Feststellung der Individualitát alies Seienden und somit jedes mog-
lichen Subjekts. Wie kann ein Individuum sich selber ziun Gegenstand 
haben? Wie kann es sich "begegnen", da doch alies ihm Begegnende 
notwendig ein Andrés ist? Die Konsequenz lautet: Es ist ausgeschlos-
sen, dass mein Gegenüber in Wahrheit i ch sei. Es muss ein Andrés 
sein. Selbsterfahrung ist notwendig Erfahrung eines Andem, in wel-
chem ich mir selbst zu begegnen glaube. Dadurch aber spitzt sich das 
Problem zu: wie ist Fremd-Erfahrung moglich, welche für den Er-
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fahrenden die B e d e u t u n g der Selbsterfahrung besitzt? Dies ist die 
anthropologische Frage in ihrer neuen Form: Was ist das für ein 
Wesen, welches solcher Erfahrung fahig ist? 

Diese Frage enthalt nun aber auch schon den Fingerzeig auf ihre 
Losung. Es ist ein "Andrés" zu suchen, welches so beschaffen ist, 
dass ich darin mich selbst sehen kann. Im Bilde: es ist der Spiegel 
zu suchen, in welchem ich mir erscheinen kann. Der nicht leichte 
Weg, auf welchem dieses Andre gefunden wird, kann hier im einzel-
nen nicht geschildert werden; wir müssen auf die Anthropologie selbst 
verweisen und konnen nur das Ergebnis kurz zusammenfassen. Der 
"Spiegel" ist der "Leib", so wie ich ihn erfahre; das Bild, welches 
darin erscheint, ist meine "Seele", das gegenstándliche Bild des Sub-
jekts der Selbsterfahrung. Die Funktion des Spiegels aber kann jenes 
Andre nur dadurch besitzen, dass es —also der Leib— nach seiner 
Intention durch mich selbst gebildet ist; nur so kann ich mich in ihm 
"finden". Etwa so, wie der Künstler in seinem Werk, wenn es gelun-
gen ist, sich selber findet.Oder, in einem anderen Bild: das Verhaltnis 
zum Leib gleicht demjenigen des Gründers einer Gemeinschaft, in 
dcren Verhalten seine eigene Intention adaquat zum Ausdruck kame, 
zu aben dieser Gemeinschaft. 

Auf diese Weise ist zunachst die Frage nach dem "Spiegel" und 
also diejenige nach der Moglichkeit einer Erfahrimg von der Be­
deutung der Selbsterfahrung zu beantworten. Es ist damit zugleich 
das psychophysische Problem gelost, und zwar nicht auf dem aussichts-
losen empirischen, sondern auf rein philosophischem Wege. Seele 
und Leib sind nicht zwei "Substanzen" oder "Spharen", welche so 
oder so im Menschen sich trafen, sie bedeuten auch nicht zwei As-
pekte derselben Sache, sondern der Leib ist mein Gebilde (gegen-
standlich gesprochen: Gebilde der Seele), gebildet aus anderen Indi­
vidúen ais Organ zur externen Verwirklichung meiner Intentionen 
(zum Verkehr mit der "Aussenwelt"), wodurch es eben zugleich 
Spiegel sein kann. Ais Gebilde steht der Leib im "Werden und ist er 
also verganglich, so ewig ich, ais Individuum, bin. 

Somit ist auch die Antwort auf die anthropologische Frage gege-
ben, wie sie zuletzt formuliert worden ist: das Wesen, welches in 
Fremd-Erfahrung von sich selbst erfahren kann, ist ein individuell 
Seiendes zusammen mit seinem Organon, "inkarniertes Individuum". 
Endlich ist hiermit die Qua l i t a s dieses e in en Individuums gefunden. 
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Qualitas bedeutet funktioneller Charakter eines Seienden. Die Qiia-
litas jenes Seienden (ein Individuiun "hat" nur e ine Qualitas) erweist 
8Ích durch das Faktum der Inkarnation. Es ist ein Individuum, wel-
ches nicht "isoliert", sondern in einem Verbande von Individúen 
"leben" will, den es nach seinem Plañe bildet und beherrscht, 
—nacb einem schon verwendeten Bilde: "politisches Individuum" 
(jióXig ais Paradigma von Gemeinschaft). 

Damit aber nun ist die anthropologische Frage überhaupt beant-
wortet. In ihrer ursprünglichen Form fragte sie, wer (ais wer) ich 
('und damit der Mensch) eigentlich sei. Die Antwort ist durch das 
Vorstehende gegeben. Ich, der Mensch, bin (ais) ein "politisches" In­
dividuum im (leiblichen) Verbande mit anderen Individúen ("in der 
Welt") . Ich bin ein wesenhaft lebenshungriges ("Leben" hier ver-
standen ais Leben im Leibe) Individuum; ich will —in diesem Sinne 
—"leben". Der Mensch ist ein Individuum, dem es auf Zeit gelungen 
ist, sich "seinen Staat" zu bilden und so sein "vitales" Interesse zu 
realisieren. 

In e inem Punkte ist Selbsterfahrung apriori wahr, namlich in 
ihrer Faktizitat, qua Selbsterfahrung. Das darin erscheinende Bild ist 
tatsachlich ein Bild von mi r . Es ist me ine Intention, welche mein 
Leib (mehr oder weniger adaquat) ausführt, —denn er ist me in Leib. 
Ich bin wirklich das Subjekt, dem ich in Selbsterfahrimg zuschreibe, 
was ich gewahre. Im Verhalten des Spiegelbildes bin ich am Werk; 
es ist Ausdruck m e i n e r "Politik". —Aber auch n u r in diesem Punkte 
kann Selbsterfahrung nicht tauschen. So unbedingt wahr sie ais "Fak­
tum" ist, so fraglich bleibt sie nach ihrem Inhalt. —Es ergibt sich 
daraus, dass wir vom Menschen apriori nur seine politische Qualitas 
kcnnen, nicht ihre Funktion. Diese ist Cegenstand der empirischen 
Feststellung. 

Endlich wird nun auch die eigentliche Bedeutung jener "Proble-
matik" klar, welche sich aller Selbsterfahrung aufdrangt. Alies Indi­
viduum "will" (darin besteht seine Individualitat) die Einheit, in der 
es tatsachlich is t . Kosmologische Besinnung hat gezeigt, dass (dies 
der Sinn des Werdens) diese Einheit standig neu "verwirklicht" wird 
in Gestalt-Wandel (nicht: Wesenswandel) der Welt, und zwar durch 
individuelle Aktion. Aber alies Individuum will dies "SeinsoUende" 
auf seine besondere Weise, entsprechend seiner Qualitas. So auch ich 
(die menschliche "Seele"). Nun bin ich aber "Politiker", das heisst: 
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ich will Werden so, dass dabei "mein Mensch" (das Leben im Leibe) 
nicht bedroht ware; ich will Werden ohne Tod; ich will meinen Men-
schen "verewigen". Das ist der "Eigensinn", mit dem ich den objek-
tiven Sinn realisieren will. Aber kraft dieses Eigensinns widerspreche 
ich "methodisch" diesem objektiven Sinn; denn nach diesem kann 
kein Gebilde bleiben. Meine Methode widerspricht damit aber zu-
gleich ihrem eigenen Sinn, der mit dem objektiven identisch ist. Es 
sind da nicht zwei "Willen", sondern es ist ein Wille, der in der 
Durchführung (der "Zwecksetzung") standig in methodischem Irrtum 
befangen ist, wegen des politischen Standpunktes. Man konnte allen-
falls von Spannung (zwischen "Ziel" und Methode) sprechen, aber 
jedenfalls nicht von Doppelwillen oder Doppel-Wesen. In seinem 
Einen Wesen ist der Mensch einer, der das Sinnvolle will, aber auf 
torichte Weise, oder, was dasselbe ist: der Unsinniges will, in der 
Meinung es sei sinnvoU. In Selbsterfahrung aber erscheint not-
wendig, wie gezeigt werden kann, dieses menschliche Wesen sich (und 
zwar wiederum wegen jener Spannung) ais "problematisch" im Sinn 
einer vádersprüchlichen Dual i tat . Ich, der ich gerade ais dieses 
merkwürdige Individuum ewig "in Ordnung" bin, erscheine mir sel-
ber ais "nicht in Ordnung". Diese Andeutungen müssen genügen. 

Über die Folgen solcher Anthropologie für die Ethik (und die 
davon nicht zu trennende "Religionsphilosophie"), für Ásthetik und 
Logik, und endlich für die Psychologie (für welche Anthropologie ja 
den festén Rahmen liefert) kann hier nicht mehr gesprochen werden, 
so wichtig sie sind. Vgl. dazu Allgemeine Ásthetik (Basel, 1929); 
Ethik im Grundríss (Zürich, 1946); Logik im Grundriss (Zürich 
1947) ; Leitfaden der Psychologie (Frauenfeld, 3. Aufl. 1949). 
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[TRADUCCIÓN] 

Antropología filosófica 
P A U L HABERLIN 

Universidad de Basilea 

La pregunta antropológica es la que el hombre se hace acerca de si 
mismo: ¿Quién soy yo? Y exige una respuesta verdadera y no solamente 
una opinión: ¿Quién soy yo, propiamente dicho, según mi esencia y no 
según mi apariencia? Con ello se índica que una "antropología empírica" 
sería contradictoria en sí misma. Puesto que la experiencia no sale más allá 
del marco del fenómeno, no es de su jurisdicción la verdad íncondicionada. 
El conocimiento empírico es, por lo demás, siempre objetivo; en cambio el 
hombre, por quien se pregunta, no es nunca un objeto, sino precisamente 
un "yo" —el sujeto de toda objetividad. Lo señalado por lo empírico en el 
hombre no es más que la ocasión de la pregunta antropológica y no su 
respuesta: ¿Quién soy yo que aparezco (a mí o a otros) de tal o cual manera? 

Según lo dicho no existe una antropología científico-natural (p. ej . : bio­
lógica), ni empírico-psicológica; ambas equivalen a la mera descripción de 
una imagen objetiva del hombre. Tampoco cambiaría esta situación si lo 
empírico tuviera la significación de auto-experiencia, porque tal experiencia 
no me proporcionaría más que una imagen objetiva de mí, que puede ser 
engañosa, de modo que precisamente ante ella deberá plantearse la pregunta 
por la esencia. 

A todo empeño dirigido hacia un conocimiento verdadero, incondicio­
nal, no sujeto a lo empírico, lo Uamamos filosofía. Si existe una antropología, 
en el verdadero sentido de la palabra, ésta debe ser antropología filosófica. 
La cuestión antropológica requiere una intelección apriorística; un conoci­
miento a posteriori no le sirve. Por eso, a toda antropología le precede la 
pregunta acerca de la posibilidad misma de la intelección apriorística, o sea 
filosófica en un sentido general. Mas ésta es la cuestión fundamental de la 
lógica (entendiendo esta palabra en sus más cabal significación). Exige la 
demostración de una verdad que sería una verdad apriorística por expresar 
indubitablemente al "ser" mismo (y no al mero surgir aparencial), restando 
así toda base, no solamente al relativismo, sino también al escepticismo 
(filosófico). Esta tarea primaria y fundamental de la lógica se llama con 
razón antología (o metafísica ontológica), porque se trata de demostrar el 
"ser" y, con ello, su sentido más propio. Así puede decirse que sólo una 
ontología que consiga esa demostración constituye el supuesto de una posi­
ble antropología. 

Pero es menester, además, que se cumpla un segundo presupuesto. En 
efecto, la pregunta antropológica requiere una información no solamente 
acerca del ser auténtico, en cuanto tal, sino precisamente acerca del ser del 
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hombre (de mí mismo) en tanto ente. Por eso, es menester aclarar cuál es 
la relación entre el "ente" en general y el "ser" y el significado de que "algo 
sea", para luego determinar, si fuera posible, aquel algo en su qualitas, al 
cual nos referimos al decir yo (u hombre). A esta tarea de la filosofía la 
llamamos por lo general cosmología u ontología cosmológica, y con razón, 
puesto que el "ente en general" suele reunirse bajo el título de "mundo" 
(cosmos). El supuesto de la antropología es, por tanto, una cosmología como 
reflexión sobre el "mundo", en el que se podría determinar el "lugar" —es 
decir, precisamente la qualitas— del hombre. (Y bien entendido que se trata 
de una cosmología filosófica y no empírica, no de una imagen del mundo, 
sino de una intelección del mundo propiamente dicho). 

Hemos destacado el supuesto "ontológico general" y el cosmológico, para 
indicar que la antropología no es factible como cuasi-aislada, partiendo sola­
mente "del hombre", sino tan sólo en la conexión de una filosofía "desde el 
fundamento". Si faltara la doble fundamentación mencionada, el intento de 
una antropología flotaría en el vacío; podría, en todo caso, tener una signi­
ficación empírica, y por eso mismo no sería una antropología verdadera. De 
hecho, existe una característica afinidad entre toda "antropología" de corte 
empírico y la "falta de fundamentación" ontológico-cosmológica, particular­
mente cuando reviste la forma del relativismo o del escepticismo. Sobre tales 
"fundamentos" no resta sino atenerse al fenómeno. 

Son estas reflexiones las que condujeron al autor en su propio trabajo 
antropológico. Indicaremos brevemente la marcha de sus pensamientos y los 
resultados, sin que aquí sea posible fundamentarlos (para lo cual nos remi­
timos a las publicaciones: El hombre, una antropología filosófica, Zurich, 
1941; con ligeras variantes en francés: Anthropologie philosophique, París, 
1943, publicada en la colección Nouvelle encyclopédie philosophique). La 
base ontológico-general de esta antropología fué expuesta en los dos primeros 
capítulos del Compendio de lógica (Zurich, 1947), la base cosmológica en 
las Reflexiones sobre la filosofía natural (tomo 1 ' Unidad y multiplicidad, 
tomo 2 ' Ser y devenir, Zurich, 1939/40). 

Dentro de este marco, la pregunta antropológica adquiere su estructura 
definida. La reflexión cosmológica demostró que el mundo propiamente di­
cho es una unidad en una multiplicidad individual, debiendo concebirse lo 
singular no como parte sino como modus funcional, de manera que cada 
uno "representa" lo Uno a su propio modo; en ello consiste su qualitas 
única y particular que lo hace tan eterno como el mismo "orden" (unidad). 
Mas, al mismo tiempo, demostró que no existe evidencia a priori sobre la 
qualitas de los individuos y, por consiguiente, del ente en general. Así la 
pregunta antropológica parecía ser, de antemano, imposible de responder; 
una antropología filosófica, en cuanto definición apriorística cualitativa de 
la esencia, parecía irrealizable. Lo único posible era, según parecía, la mera 
definición a posteriori lograda por el camino del conocimiento empírico, 
pero éste no podía solucionar el problema esencial. 

De esta perplejidad no podría sacarnos sino una reflexión exacta acerca 
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de la pregunta misma. Pregunto yo (el hombre) por mí mismo. El supuesto 
de la posibilidad de esta pregunta es un saber de "mí mismo", una imagen 
empírica que considero como "mía"; en una palabra: una autoexperiencia. 
Quien pregunta por sí mismo, el sujeto de la pregunta, tiene ante sí trn 
objeto que toma por sí mismo. ¿Cómo es posible tal cosa? Esta pregunta 
adquiere toda su importancia sobre la base de la certeza cosmológica acerca 
de la individualidad de todo ente y, en consecuencia, de todo sujeto posible. 
¿Cómo es posible que un individuo se tenga a sí mismo como objeto? ¿Cómo 
puede operarse tal "enfrentamiento", puesto que todo cuanto le sale al en­
cuentro es necesariamente algo distinto? La consecuencia es la imposibilidad 
de que mi contraparte sea en verdad yo. Tiene que ser algo distinto. La auto-
experiencia es, por necesidad, la experiencia de otro, en la cual creo llegar 
a encontrarme a mí mismo. De esta manera, el problema se agudiza en la 
siguiente cuestión: ¿cómo es posible que la experiencia de otro tenga para 
el que la experimenta la significación de la autoexperiencia? Esta es la 
cuestión antropológica en su nueva forma: ¿qué es el ente capaz de seme­
jante experiencia? 

Mas esta cuestión contiene ya una primera indicación de su solución: 
es menester buscar un "otro" que esté constituido de tal manera que me 
permita verme a mí mismo en él. Hablando metafóricamente: hay que bus­
car el espejo en que pueda aparecerme a mí mismo. No podemos describir 
aquí los detalles del camino penoso en el cual se encuentra a ese "otro"; 
tenemos que remitimos a la antropología, pndiendo solamente resumir bre­
vemente su resultado. El "espejo" es el "cuerpo" tal como yo lo experimento; 
la imagen que en él aparece, es mi "alma"; es la imagen objetiva del sujeto 
de la autoexperiencia. Pero aquel "otro" —el cuerpo— puede poseer la fun­
ción de espejo solamente por estar formado según su intención por mí mismo; 
únicamente así puedo "encontrarme" yo en él, acaso así como el artista se 
encuentra a sí mismo en su obra si ella es lograda. O expresando la situación 
por otro símil: la relación con el cuerpo se asemeja a la del fundador de 
una comunidad cuando en la conducta de ésta se expresa adecuadamente 
su propia intención. 

De este modo habrá de solucionarse, al menos, la pregunta por el "es-
{)ejo" y, por tanto, la de la posibilidad de una experiencia que tenga la 
significación de la autoexperiencia. Con ello se ha solucionado también el 
problema psico-físico, y no por el estéril camino empírico, sino por una vía 
puramente filosófica. Alma y cuerpo no son dos "sustancias" o "esferas" que 
tropezarían de esta o aquella manera en el hombre; tampoco equivalen a 
dos aspectos de la misma cosa; mas bien el cuerpo es mi producto (hablando 
objetivamente: la producción del alma); está formado a partir de otros in­
dividuos como órgano para la realización externa de mis intenciones, es 
decir, para el comercio con el "mundo externo", por lo cual precisamente 
puede ser al mismo tiempo un espejo. En tanto que producto, el cuerpo se 
halla en el devenir, y es por eso transitorio; así como yo, como individuo, 
soy eterno. 
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Así también í>e ha dado la respuesta a la pregunta antropológica en sn 
última fórmala: el ser que en la experiencia ajena puede tener experien­
cia de sí mismo es un ente individual junto con su órganon, "individuo 
encarnado". Por fin se ha encontrado la qualitas de ese individuo singular. 
Qualitas significa el carácter funcional de un ente. La qualitas de aquel ente 
(y un individuo "tiene" solamente una qualitas) se traduce en el hecho de 
la encarnación. Es un individuo que quiere "vivir" no "aisladamente" sino 
en una unión de individuos, a la que forma y domina según su plan. Es, 
de acuerdo a una imagen ya utilizada, un individuo "político", tomando la 
jtóXi? como el paradigma de la comunidad. 

Con ello se ha solucionado la cuestión antropológica en toda su exten­
sión. En su forma primitiva pregunta: ¿quién (en cuanto quién) soy yo (y 
con ello el hombre), propiamente dicho? La respuesta se halla en lo que 
acabamos de exponer. Yo, el hombre, soy, en cuanto individuo "político", 
en la unión (corpórea) con otros individuos, o sea "en, el mundo". Yo soy 
un individuo por esencia hambriento de vida, tomando el término vida como 
equivalente a vivir en el cuerpo; quiero "vivir" en este sentido. El hombre 
es un individuo que ha logrado temporalmente formarse "su estado" y así 
realizar sus intereses "vitales". 

En un punto la autoexperiencia a priori es verdadera, a saber, en su 
facticidad qua autoexperiencia. La imagen que ahí aparece es, de hecho, una 
imagen mía. Es mi intención la que mi cuerpo ejecuta con mayor o menor 
adecuación, pues es mi cuerpo. Yo soy efectivamente el sujeto al que atri­
buyo una autoexperiencia, en tanto la percibo. En la conducta de la imagen 
reflejada soy yo el que obra, es expresión de mi "política". Pero también sólo 
en este punto la autoexperiencia no puede engañar. Por incondicionalmente 
verdadera que sea como "hecho", sigue siendo cuestionable en cuanto a su 
contenido. De ello resulta que es solamente la qualitas política que conocemos 
a priori del hombre, pero no su función. Esta es objeto de la comprobación 
empírica. 

También se aclara ahora finalmente la significación verdadera de aque­
lla "problemática" que se impone a toda autoexperiencia. Todo individuo 
"quiere" —̂ y en ello consiste su individualidad— la unidad en que es de 
hecho. La reflexión cosmológica ha demostrado que esta unidad es constan­
temente "realizada" de nuevo (éste es el sentido del devenir), por la trans­
formación de la figura, no de la esencia del mundo, a través de la acción 
individual. Pero todo individuo quiere este "cambio que debe ser" según su 
modo peculiar, conforme a su qualitas. Y así lo quiero yo también (el "al­
ma" humana). Ahora bien, yo soy "político", es decir, quiero el devenir 
de tal modo que, con ello, no sea amenazado "mi hombre" (la vida en el 
cuerpo); quiero un devenir sin muerte; quiero "eternizar" mi hombre. Es 
éste el "propio sentido" por el cual deseo realizar el sentido objetivo. Pero 
en virtud de este "sentido propio" contradigo "metódicamente" aquel sentido 
objetivo, puesto que de acuerdo a aquél ninguna entidad puede mantenerse. 
Mi método contradice al mismo tiempo su propio sentido, que es idéntico 
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al objetivo. No hay dos "voluntades", sino una sola, que en la realización, 
en la "posición del fin", está constantemente aprisionada en un error metó­
dico, por el punto de vista político. A lo sumo podría hablarse de una ten­
sión entre "fin" y método, pero en ningún caso de una doble voluntad o 
esencia doble. En su esencia única, el hombre es alguien que quiere lo que 
tiene sentido, pero de una manera torpe o, dicho con otras palabras: quiere 
lo absurdo, porque cree que tiene sentido. Pero en la autoexperiencia este 
ente humano aparece necesariamente, a causa de la tensión mencionada, 
como "problemático", en el sentido de una dualidad contradictoria, según 
puede demostrarse. Yo, que en cuanto individuo extraño, precisamente, estoy 
eternamente "en orden", me aparezco como "no estando en orden". Basten 
estas indicaciones. 

No es aquí el lugar para hablar de las consecuencias, por importantes 
que fueren, de tal antropología para la ética y la "filosofía de la religión", 
inseparable de aquélla, y, finalmente, para la psicología, a la cual la antropo­
logía proporciona firme marco. Cfr. para todo esto mis obras Estética general 
(Basilea 1929), Ética en sus rasgos fundamentales (Zurich 1946) e Hilo con~ 
ductor de la psicología (Frauenfeld, 3 ' ed., 1949). 
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