Seccion I. Filosofia critica

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 363 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada por Rtoyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



Introduccioén

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 364 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada por Rtoyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



Introduccioén

Segun hemos dicho en la seccion anterior de nuestro trabajo, inclui-
mos bajo el nombre de filosofia critica (instaurado por la filosofia trascen-
dental kantiana) las partes que Fray Zeferino engloba en la denominacion
de filosofia subjetiva, puesto que, segun hemos dicho, la terminologia que
maneja nuestro Cardenal, que él toma evidentemente del repertorio de los
conceptos escolasticos, no es adecuada para designar a los propios conteni-
dos que él trata y que, sin duda, le desbordan, como procedentes de un
contorno en el cual estad inmerso, pero no plenamente «adaptado».

En efecto, Fray Zeferino incluye en su filosofia subjetiva los tres tra-
tados de Logica, Psicologia e ldeologia. Los tratados de Logica y de Ideo-
logia tienen obviamente un sesgo critico o propededtico; no asi, es cierto,
el tratado de Psicologia, que, aunque subjetivo por su contenido, no tendria
por qué considerarse propedeutico por su objeto, y la prueba es que él mis-
mo aparece en la parte de la filosofia objetiva, en tanto que esta se ocupa
del hombre. Sin duda, Fray Zeferino ha advertido la confusion o desdobla-
miento que provoca la ambigledad de esta situacion, y de hecho queda
formalmente resuelta mediante el expediente de tratar en la segunda parte
(la de la filosofia objetiva) del hombre como ser moral (lo que podemos
interpretar, creemos que legitimamente, en el sentido de entender aqui al
hombre como animal daores costumbres -de cultura o de historia-, de
suerte que en esta filosofia objetiva el hombre apareceria mas bien en la
perspectiva no ya meramente individual sino en cuanto a su desarrollo his-
torico y social). Pero precisamente esto demuestra que la Psicologia de esta
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primera parte, o filosofia subjetiva, esta aqui incluida de un modo un tanto
confuso. De modo confuso tanto por el caracter subjetivo de su contenido
Ccomo por su situacion intermedia entre la Logica y la Ideologia, como
disciplina de tradicién critica, dado que la ideologia se ocupa del
analisis de las ideas que son ideas del hombre, y las ideas de la mente
humana se englobaran, en la tradicion clasica, dentro de la facultad
de conocer, sensible o intelectual, que, a su vez, esta organicamente
vinculada a la facultad de desear o apetagsrcbgnoscitiva-vis
appetitivg. Particularmente se justifica nuestra interpretacion habi-
da cuenta de la perspectiva critica que de siempre se ha atribuido al
analisis de las propias facultades apetitivas en cuanto ellas influyen
en el conocimiento.

De todas formas creemos que puede decirse que asi como la
segunda parte, la filosofia objetiva, esta estructurada segun unas lineas
que aungue no son tomistas, como hemos dicho, se identifican clara-
mente en la tradicion de la filosofia moderna (los tratados de Bacon,
las tres ideas de Descartes o de Kant, &c.) -una tradicion que se inte-
rrumpe, por cierto, en el dualismo de Kant y de Hegel (Naturaleza/
Espiritu) o incluso del materialismo marxista (materialismo dialécti-
co/materialismo historico)- en cambio en esta primera parte de la
filosofia subjetiva la distribucion mas parece una pura amalgama en
la que Fray Zeferino ha tratado de incorporar disciplinas tradiciona-
les 0 modernas cuya posicidn no puede aparecer clara en su sistema
de ideas, y por ello tiene que recurrir a este concepto de filosofia
subjetiva que consideramos singularmente confuso.

En efecto, la Logica, s6lo cuando se considera como exposicion
de las leyes del pensamiento (objetivo que no es estrictamente de
tradicion tomista ortodoxa, como ya hemos dicho anteriormente)
puede considerarse como una parte de la filosofia subjetiva, y enton-
ces no aparece claro de ningun modo su separacion de la Psicologia,
y menos aun de la Ideologia, porque el caracter normativo de la Logi-
ca (segun dejo claro Husseénlyestigaciones logicas, Prolegbmenos
a la Logica Puracap. 1. &11; cap. 8, &48) la hace irreductible a la
Psicologia.
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El tratado de Psicologia en esta filosofia subjetiva supone también,
como veremos, una vision de esta disciplina que no ya los psicologos ac-
tuales, pero tampoco los coetaneos de Fray Zeferino (la escuela
asociacionista, Wundt, &c.) reconocerian como tal, y menos aun los
antropologos (cuando, de pasada, asi los llama).

En cuanto a la Ideologia (derivada de la tradicion critica de Locke,
«Tratado de las Ideas», y sobre todo de Destutt de Tracy y los ideblogos) su
consideracion como filosofia subjetiva se funda, sin duda, en la circunstan-
cia de que la tradicion escolastica efectivamente se ocupaba del tema del
origen de las ideas, pero ello no autorizaria a distinguir esta disciplina de la
Psicologia racional, si no fuese por su perspectiva critica (de este punto nos
ocuparemos ampliamente en el capitulo dedicado a la Ideologia).

Estas son las razones principales por las que creemos que la filosofia
subjetiva de Fray Zeferino y su distincion en partes se debe mas a un com-
promiso o arreglo artificioso, para dar apariencia sistematica a lo que no es
sino una yuxtaposicion y reincorporacion de disciplinas que van adquirien-
do importancia secundaria en su contorno (sin descontar, de este contorno,
los Planes de Estudio propuestos por los Gobiernos de las Regencias o de
Isabel II).

Trataremos de precisar estas impresiones en las exposiciones que si-
guen.
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Logica
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Logica

Como ha quedado dicho, dedica Fray Zeferino el Libro Primero de la
Filosofia elementa tratar de la ‘Logica’.

La sistematizacion condensada que hace el dominico asturiano
de la Logica, a pesar de las apariencias (derivadas de la brevedad de
la exposicidén, como corresponde a un tratado fundamentalmente es-
colar), sorprende por la originalidad del proyecto y manifiesta del
modo mas claro la manera de proceder de Fray Zeferino y la dilatada
meditacion que hay que suponer detras de sus compendiosos resulta-
dos. Se diria que en Fray Zeferino estan actuando no soélo las cuestio-
nes que formaban el cuerpo de la doctrina tradicional escolastica sino
tambien los nuevos motivos que, en relacion con la Logica, se habian
ido desarrollando en los dos siglos anteriores y que estaban todavia
en vivo debate en la primera mitad del siglo XIX: nos referimos a las
cuestiones relativas a la Gramatica General, en relacién con los pro-
blemas del lenguaje universal, suscitadas por el cartesianismo y par-
ticularmente por la Logica de Port Royal, Leibniz y los «idedlogos»
(a los que nos referiremos en el capitulo dedicado a la Ideologia). El
interés por el ‘método’, surgido en la filosofia moderna despues del
Novum Organunide Bacon o debiscurso del métodoartesiano,
termino cristalizando como «especialidad académica». Como es sa-
bido, el ‘Tratado del método’ fué incorporado a partir de Port Royal
al sistema trimembre de la Logica (concepto, juicio y raciocinio) como
su cuarta parte. Pero el debate sobre la l6gica inductiva, procedente
de Bacon, aunque renovado por la Logica de Stuart Mill; los debates
en torno al método dialéctico propios de la filosofia clasica alemana,
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en su oposicidon a los métodos intuitivos 0 meramente positivos son
referencias que deben ser tenidas en cuenta a la hora de pretender
captar el significado, por ejemplo, de la curiosa distincion que Fray
Zeferino hace entre el ‘método inicial’ y el ‘método de evolucion’, de

la que trataremos mas tarde.

En una palabra, se obtiene la impresion de que Fray Zeferino
ofrece en su compendio el depurado resumen de un gran esfuerzo de
asimilacion de los motivos modernos mas recientes, incluyendo la
incorporacion de la terminologia. Uno de los aciertos estratégicos
del dominico, muy revelador, es la incorporaciéon del término ‘evolu-
cion’, introducido por Spencer y popularizado por Darwin (ver, por
ejemplo, Otto GaupggpencerRevista de Occidente, Madrid 1930,
pgs. 67 ss. y 172 ss.), en el contexto del tratado del método, en el
sentido que después explicitaremos (y a este respecto parece legiti-
mo recordar que pocos afios después, otro dominico, el padre
Marin-Sola, utiliz6 este término «evolucién» en el contexto de las
disputas contra el modernismo, aplicado al desarrollo de la dogmati-
ca cristiana en linea con el concepto I6gico de evolucion propuesto
por Fray Zeferino -ver Marin Sola, OLR evolucion homogénea del
dogma catolicoBAC, Madrid).

Todas estas direcciones y desarrollos modernos se encuentran
sistematizados en el compendio de Fray Zeferino con aparente senci-
llez, dando la apariencia de que su tratado no fuese otra cosa sino una
reexposicion de la arquitectura tradicional de la ldgica, lo cual es
todo menos evidente. Porque (sin negar o desconocer los apoyos en
que Fray Zeferino podria basarse, por ejemplo, la consideracion de la
Gramatica general como primera parte de la Loégica menor, podria
haberse apoyado en la tradicional presentacion del Perihermeneias
aristotélico como introduccioén a los primeros analiticos), sin embar-
go, creemos que es preciso subrayar la profunda distorsion que Fray
Zeferino imprime a la arquitectura de la I6gica tradicional y, con ello,
al significado mismo de sus partes. Y esta observacion es indispensa-
ble, desde el punto de vista de la historia de las ideas, para medir o
aquilatar el sentido del tomismo atribuido a Fray Zeferino (un tomista
ortodoxo tradicional tendria argumentos sobrados para recusar la con-
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cepcion del sistema de la Légica que propone Fray Zeferino a pesar
de las constantes invocaciones que hace éste a Santo Tomas).

La definicion explicita de Légica que ofrece Fray Zeferino (al co-
mienzo de la Logica especial) es absolutamente corriente, o al menos, asi-
milable a conceptos tradicionales que podrian aducirse como apoyo a la
consideracion de la Logica como Filosofia subjetiva, y entre los que po-
drian contarse tanto a Santo Tomas como a Arnauld (en nuestro capitulo
sobre la Division de la Filosofia hemos referido el «texto clasico» de Santo
Tomas), la Légica como «arte de pensar». Dice Fray Zeferino: «El objeto
principal de la Logica es dirigir nuestro entendimiento al conocimiento de
la verdad» (FE,1,16); «Tomada la Logica en un sentido general y lato, se-
gun que comprende la artificial y natural)aacultad de discurrir recta-
mente (FE,1,116). Admite también, como vemos, la distinciéon habitual
entre los escolasticos entre una logiedural y otraartificial. La l6gica
natural es «léacultad o poder inherente a la raz6n humana para concebir,
juzgar o discurrir acerca de las cosad.a logica artificial la define como
«un habito adquirido, que nos ensefa las leyes del recto raciocinio, me-
diante las cuales es dirigido el entendimiento a la posesién o descubri-
miento de la verdad

Al concebir a la Légica como ciencia del pensamiento se debian sus-
citar las cuestiones relativas a las relaciones de la Logica con la Psicologia,
en tanto que también ésta se ocupa de las facultades humanas y en particu-
lar del entendimiento. Fray Zeferino no aborda con claridad este problema,
gque se le presenta sobre todo en el momento de discutir la prioridad que
debe corresponder en el 6érden de los estudios y aun en el de la investiga-
cion, respecto de la Psicologia y la Légica, y reciprocamente. Si la Psicolo-
gia, en cuanto ciencia que se ocupa de las facultades racionales en general,
puede presentarse como una ciencia previa obligadamente anterior a la L6-
gica (y aun podria decirse, como una ciencia reductora, en un sentido
psicologista), sin embargo Fray Zeferino defiende la posicion de quienes
conceden a la Légica el lugar primero, y la razon que da es muy ilustrativa:
gue aun cuando por su objeto, las facultades racionales, incluya la Psicolo-
gia a la Ldgica, sin embargo esta ciencia de las facultades racionales debe
ella misma estar regida por las normas de la Logica, y en consecuencia
debe ser la Logica la que presida el propio desarrollo de la Psicologia como
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ciencia, luego debe estudiarse en primer lugar la propia Légica («... porque
siendo la Psicologia una verdadera ciencia, y ciencia que encierra
problemas arduos y trascendentales, no es posible tratarla de una
manera adecuada a sus condiciones cientificas sin el auxilio de la
Logica, a la que pertenece ensefar a pensar bien y a investigar la
verdad cientifica.» FE,1,17). Asi resuelve el dominico asturiano un
problema muy profundo que mantiene su actualidad particularmente
a proposito de Piaget y la Escuela de Ginebra, en el sentido de que el
ginebrino, como el maestro asturiano, tambien sostuvo que la Logi-
ca, o0 que las estructuras logicas, han de ser presentadas previamente
a la propia investigacion de la ciencia psicoldgica. Con todo, nos
parece que la clave de esta «actualidad» de las posiciones de Fray
Zeferino en lo que concierne a la tesis de la separacion de la Logica
respecto de la Psicologia (tesis en la que, como ya hemos dicho, tan-
to habian de insistir ldavestigaciones Logicade E. Husserl) ha de
buscarse en la presencia de la tradicion objetivista de la escuela
tomista, muy particularmente cristalizada eiCafsusde Juan de
Santo Tomas (a quién, sin embargo, Fray Zeferino no cita) y que es
constatable, desde luego, en la obra de Fray Zeferino, aunque entre-
mezclada con las formulas «psicologistas» subijetivistas, de las que
venimos hablando. En efecto, sin perjuicio de las constantes referen-
cias alentendimientajue hace Fray Zeferino al delimitar tanto el
objeto materiactomo elobjeto formalde la Légica, lo cierto es que

en esas constantes referencias se insinla ya, en el articulo del tratado
de Ldgica que corresponde a la «Ldgica proemial» tradicional, la
distincion entre ebntendimienty lascosas conocidagor el enten-
dimiento:

«TESIS.EI objeto material de la Logica son las cosas conoci-
das por el entendimiento: el objeto formal de la misma, es la dispo-
sicion artificiosa que el entendimiento pone en ellas para favorecer
el conocimiento.

La 12 parte es evidente, por si misma, puesto que todas las cosas co-
nocidas, o sean las ideas y nociones mas o menos completas y exactas que
tenemos de los varios objetos que se presentan a nuestro entendimiento,
son las que suministran materia para las definiciones, divisiones, silogismos,
proposiciones, reglas, etc., etc., de que trata la Légica.
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Pruébase la 22 parte. Lo que la Ldgica considera en las cosas por
nosotros conocidas o conoscibles, y lo que ensefia y demuestra con respec-
to a las mismas, es la disposicidon conveniente o artificiosa de las mismas
en forma de definicién, argumentacioén, silogismo, divisién, etc. Luego esta
forma artificial, mediante la cual los conceptos se ordenan y combinan del
modo conveniente para llegar al conocimiento de lo desconocido, o para
perfeccionar y completar los conocimientos imperfectos que poseemos, es
lo que constituye el objeto formal de la Logica. En otros términos: la Logi-
ca en los conceptos o0 nociones que tenemos de los objetos, nociones que
constituyen su materia u objeto material, considera, investiga y demuestra
el modo o forma con que deben ordenarse y combinarse para facilitar el
conocimiento de la verdad; y por consiguiente, esa forma o disposicion
artificiosa constituye su objeto formal; y se llama con propiede de
razon porque no tiene mas ser objetivo que el que le da el mismo entendi-
miento al concebirla en los objetos como conocidos» (FE,32,1,186-187).

Pero sobre todo, cotejando estas férmulas de su «Logica
proemial» con las explicaciones que sobenét de razéofrece en
el tratado de Ontologia (tomo II, libro 4°, cap. 1°, «Del ente y sus
principios») podemos advertir que no cabe pensar erednacion
del «ente de razén» (que Juan de Santo Tomas habia hecho consistir
en la «Segundas intenciones légicas», tales como «Género», «Espe-
cie», «llacidén»; vdCursus philosophicus thomistigesl. Reiser, Vol.
I, Torino 1930,Logica |l pars, g.l, a.5) al entendimiento, aunque
aguel ente de razén «no tenga mas ser objetivo que el que le da el
mismo entendimiento» (pero, diriamos en terminologia posterior, sin
que estayyénesicomprometa la&structuraque de ella se segrega).
En efecto, en la Ontologia, Fray Zeferino se refiere al ente de razén
con una terminologia mucho mas moderna, en realidad la misma que
utilizaron los fenomendlogos (E. Husserl o N. Hartmann) hablando
delser ideaJ aunque es cierto que otra vez vuelve a recaer en expre-
siones confusas, llamando «ente l6gico», a un tipo de ente que no es
el ente de razén que habia reconocido, sin embargo, en la «Légica
proemial» como objeto de la Ldgica, y ulteriormente, incluyendo
tambien a éste ente l6gico contradistinto del ente de razén, dentro del
objeto de la Logica:
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«Porlo mismo que el ente recibe la denominacion del ser, admi-
te tres significaciones, en relacion con los tres modos de significa-
cion correspondientes esse 12 lo que tiene ser purameideal, o
sea lo que los Escolasticos llamaban ser objetivo e intencéssal,
objectivum, esse intentionales decir, lo que existe solamente en
nuestro entendimiento, como lo que llamamotes de razdérk? la
relacion de los dos extremos de la proposicion: 32 lo que tiene o pue-
de tener existencia real fuera de nuestro entendimiento. De aqui re-
sulta que el ente, tomado en toda su abstraccion o universalidad posi-
ble, puede dividirse eente de razon, ente l6gigeente real A este
ultimo se refiere la definicién arriba puesthquod habet vel potest
habere essey es el que constituye el objeto propio de la ontologia,
pues los dos primeros mas bien pertenecen a la légica»
(FE,3%3,2,13-14).

Légica general

Lo que sorprende, despues de la definicion tradicional de Logica en
la que se apoya Fray Zeferino, es la organizacion general que propone,
dividiendo su tratado I6gico en dos partes, una general y otra especial. Por-
gue esta distincion no tiene equivalente en la tradicion escolastica, a pesar
de la alusion a la que Fray Zeferino recurre, pretendiendo quégsta
Generales la misma que los antiguos Escolasticos solian apé&ligaa
Menom», y sulLégica Especiakorresponderia a la que «apellidaban los
Escolasticod.ogica Mayowr (FE,1,16). Porque la equiparacion que, sin
mas, nos ofrece Fray Zeferino, no es en realidad tan facil de hacer. La
relacion entre ld.ogica maiory la Logica minorno es simplemente la
relacion que media entre el género y la especie, al menos directamente (no
ya de modo oblicu@ecundum quid sino mas bien la relacion que media
entre la forma y la materia loégicas, entendidas en el contexto de la oposi-
cion tradicional entre loBrimerosy los Segundos analitico$a oposicion
entre Logica formal y Logica material. Pues la Logica formal se ocupaba
no ya tanto de las leyes generales del pensamiento cuanto, por ejemplo, de
la forma silogistica, las reglas de su correccion o verdad formal; mientras
gue la Logica material, como reexposicion deSegundos analiticose
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ocupaba principalmente de los silogismos cientificos, es decir, de la cien-
cia. Y ocurre que los silogismos cientificos no son meramente una especie
de silogismos, sino que a la vez dicen referencia a la propia verdad mate-
rial, a los principios materiales de la ciencia y, por consiguiente, no pueden
ser entendidos esencialmente como si fueran la especie de un género, pues-
to que aqui el género es, hasta cierto punto, oblicuo respecto a su especie.

Es verdad que Fray Zeferino sigue ofreciendo como contenido de su
Logica especial asuntos que tienen que ver precisamente con la ciencia,
con el método cientifico, y también es cierto que incluye en su Logica
especial la cuestion relativa a la naturaleza misma de la Légica (la llamada
«Logica proemial» que también era incluida por los tomistas en la légica
material -y seguramente es esta la Unica razén por la que mantiene Fray
Zeferino estas cuestiones proemiales en la l6gica especial), es decir, asun-
tos que tienen que ver con la materia l6gica en sentido aristotélico (el mis-
mo Fray Zeferino utiliza el término «materias» en este sentido). Pero el
contenido de la Logica especial de Fray Zeferino es muy distinto de lo que
era laLogica mayorescolastica, puesto que esta comprendia, ademas de la
Logica proemial, como hemos dicho, el tratado de los universales, de los
predicables y de los predicamentos, o categorias en su dimension logica;
asi como también la cuestion de la unidad y distincion de las ciencias y por
tanto el problema de la clasificacion de las ciencias (vease, por ejemplo, el
tratado de Cosme de Lern@@ommentaria in Aristotelis LogicarBurgos
1734, antes citado). Todas estas cuestiones son orilladas o tratadas de otro
modo por Fray Zeferino para dar cabida, en cambio, al tratado del método,
gue en lugar de figurar como cuarta parte (como kddecade Port Royal)
se hace figurar como un capitulo de una divisibn mas general, la légica
especial. En cambio, en lugar de esta cuarta parte de caracter formal agre-
gada a las tres tradicionales, afiade Fray Zeferino una primera parte que
identifica con la Gramatica general, de forma que aunque su division de la
l6gica general o menor sigue teniendo cuatro partes, ya no son las cuatro
partes de la sistematizacion de Port Royal (concepto, juicio, raciocinio y
método), sino esta otra: gramatica general, categorias y universales, juicio
y proposiciones, y raciocinio y argumentacion.
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Estas son, por tanto, las partes de la Logica general segun Fray
Zeferino:

1. Gramatica general

2. Las categorias y los universales
3. Del juicio y de la proposicion

4. Del raciocinio y la argumentacion

En consecuencia, o que mas llama la atencién de esta ordenacion de
la Logica general por Fray Zeferino es su primera parte, la inclusion en este
lugar de la Gramética general. Como se sabe, el proyecto de una Gramética
general, actualizado en nuestros dias por N. Chor@skygsiam Linguistic:

a chapter in the History of Rationalist Though®66), fué uno de los pro-
yectos mas caracteristicos del pensamiento clasico de los siglos XVII y
XVIII (ver Julian Velarde Lombrafa, «Proyectos de lengua universal idea-
dos por espanoles», @aula n°® 7-8, 1987, pgs. 7-78), aunque debiera tam-
bién citarse, como precursor de esta tendencia a aproximar la Légica con el
Lenguaje a Luis Vives (a quién a su vez cabria poner en parangén con el
proyecto de una ‘Sintaxis logica del Lenguaje’ de R. Carnap: vid. Carlos
Paris, «Vives y la formacion del saber moderno», publicadsnates de

la Catedra Francisco Suare#l, 1962, pag. 256). Un proyecto paralelo a

los proyectos de una moral universal (que se oponian a las costumbres lo-
cales y nacionales, cambiantes) o a los de una religion natural (opuesta a
cualquier religion positiva ligada muchas veces a supersticiones). La Gra-
matica general se piensa también como opuesta a las gramaticas positivas
de los idiomas nacionales, como si se refiriese a una estructura universal en
cierto modo previa a todas las gramaticas particulares, bien fuera porque
pudieran determinarse estas leyes universales previamente al conocimiento
de cualquier gramatica especial, bien fuera porque se sostuviese que el
contenido de esta gramatica universal habria de ser derivado a partir de las
gramaticas particulares (al modo como las postcategorias se establecen
despues de las categorias). O acaso, tomando como prototipo o paradigma
alguna gramatica considerada privilegiada, como pudiera serlo la latina o
la castellana, o la de cualquier idioma indoeuropeo, que era lo mas frecuen-
te (de manera similar a como los tedricos de la religion natural solian esta-
blecer los rasgos de esa religion natural inspirandose simplemente en la
religién cristiana o, a lo sumo, como hizo Christian Wolff, en el budismo,
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es decir, en alguna de las religiones llamadas ‘superiores’-Ver Lichtenberger,
Histoire des ldées religieuses en Allemagne depuis le milieu de XVIII siécle
jusg’a nos joursParis, 1873. Tomo 1: De Lessing a Schleiermacher. Cap.
1: Wolff-). Sin embargo, lo mas probable es que la inspiracién mas inme-
diata para hacer con@Gramatica Generalina primera parte de la Logica,
viniese del movimiento que inicié en Francia Destutt de Tracy, en cuyos
Eléments d’ldeologiéParis, Chez Courcier 1804) habia considerado a la
Ldogica y a la Gramética General como partes de una misma ciencia, la
«Science des ldées», que llamé Ideologia. Ademas, diversos Planes de es-
tudios propuestos por los Gobiernos de la época napolednica y consecuti-
vas (tanto en Francia como en Espafa), incluian a la Graméatica General
como disciplina obligatoria de algin modo coordinada con la Logica; la
insercidn de la Gramatica General en la Logica, como capitulo previo a los
capitulos centrales (los que correspondian a los Primeros y Segundos Ana-
liticos) tenia precedentes aristotélic@ategorias Peri-hermeneias Si

bien, y a titulo de mera reflexién por nuestra parte, sobre la gran probabili-
dad que tiene la especializacion -otros diran: la degeneracion- de los con-
ceptos que originariamente tuvieron un alcance mas amplio, y que en cual-
guier momento pueden volver a recuperarlo, citaremos el destino que el
rotulo aristotélicdPeri-hermeneiaglcanzo en un tratado de Logica como

el de Fray Zeferino, al convertirse en un articulo de la Logica especial,
dentro del capitulo dedicado aQaitica, el articulo VIII, que la «comple-
menta» ocupandose deddtica hermenéutica

«Claro es que no se trata aqui, ni de la critica general, ni de la histori-
ca, ni de la estética, ni de la literaria, sino inicamente de la que pudiéramos
llamar critica hermenéutica, o sea la parte de la critica histérica y filologica
gue se refiere al discernimiento o juicio recto acerca de la autenticidad y
sentido de los libros pertenecientes a épocas y autores anteriores»
(HF,32,1,258).

En cuanto a ldlermenedticaen ese sentido estricto (que sin embar-
go no ha perdido todo contacto con el sentido que ulteriormente darian al
término Heidegger o Gadamer), queda reducida, una vez desbloqueado el
uso exclusivo filolégico tradicional, ligado a los Textos Sagrados (la Her-
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menéutica biblica) a «comprender e interpretar convenientemente el senti-
do de un autor o de sus obras», a cuyo efecto podran contribuir las reglas
siguientes:

«1°El modo de interpretar las palabras, debe estar en relacién con la
naturaleza del libro y de su autdElaro es que no se debera interpretar del
mismo modo o bajo el mismo punto de vista un libro escrito por un hombre
vulgar o ignorante, y el escrito por un profundo filésofo; ni tampoco el
libro de un gentil y de un cristiano, un libro perteneciente a la Sagrada
Escritura, como un libro puramente humanao.

2°Es util conocer la lengua en que fué escrito el libro; y las palabras
del autor se deben exponer en armonia con las opiniones y afecciones del
mismo, y no en armonia con nuestros deseos, ni con nuestros sistemas u
opiniones Cuando se trata de saber y discernir el significado de las pala-
bras de un autor, no debemos atender a lo que nosotros deseamos 0 nos
conviene que signifiqguen, sino a lo que realmente quiso significar aquel,
atendidas sus opiniones, sistemas, afecciones y demas circunstancias del
escritor.

3°Las palabras de un escritor deben tomarse en el sentido obvio y
literal, mientras no se siga algun absurdo o inconveniente, o mientras que
no conste por otro camino que fué otra la intencién del mismo.

4°Conviene leer el prologo del libro y la vida del autBorque esta
lectura nos suministrara datos para conocer las intenciones, opiniones y
afecciones del autor, asi como la naturaleza y objeto del libro, cuyo conoci-
miento facilita su inteligencia.

5°Si en las obras de un autor encontramos opiniones y doctrinas
discordantes o contrarias, deben conciliarse si es posible: de no serlo, se
debera tener como del autor la opinion emitida con posterioridad, espe-
cialmente si la emite tratando de la matesiaprofeso.» (FE,32,1,262-262).

Con todo, nos permitimos subrayar el hecho de que los problemas de
una Gramatica general como disciplina filosofica, en el sentido de que la
pura razén natural, fundandose en las leyes de la l6gica, universales a todos
los hombres, seria capaz de reducir las estructuras universales gramaticales
de las leyes de la raz6n humana, nos son hoy muy familiares desde Husserl
o Chomsky. En este sentido, el horizonte en el que se mueve Fray Zeferino
nos aparece mas proximo a Husserl que a Chomsky, y de hecho el proyecto
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de una Gramatica general como fundamento de cualquier gramatica positi-
va particular lo encontramos reiterado en gramaticas de formacion escolas-
tica, independientes aunque paralelas a la obra de Husserl, y en Espafia,
por ejemplo, Angel Amor Ruibal ¢s problemas fundamentales de la filo-

logia comparadaSantiago 1904-05, 2 vols.) y Felipe Robles Degano en su
Filosofia del VerbqMadrid, 1910; 22 ed. 1931) estan en esa linea. Desde
esta perspectiva, a nadie pueden parecer hoy arcaicos los proyectos de una
gramatica general ensayados por Fray Zeferino, identificados con la pri-
mera parte de la l6égica formal.

Fray Zeferino sostiene que la Gramética General en realidad deberia
denominarse, con mayor precision, Filosofia del Lenguaje, porque Grama-
tica dice mas un arte que una ciencia y porque con ella no se aprende nin-
gun idioma determinado, utilizando, en consecuencia, indistintamente am-
bos conceptos entendidos casi como sinGnimos.

La Gramatica General comienza a tratar del signo en general, que
define como «lo que representa a la facultad cognoscente alguna otra cosa
distinta del mismo signo: quod potentie cognoscenti aliud a se repraesentat»,
gue divide en formal e instrumental. El signo general del pensamiento es el
lenguaje, que, como signo o expresion de pensamiento «es un sistema de
signos destinados a espresar el pensamiento». El lenguaje puede ser natu-
ral y artificial o articulado.

Fray Zeferino, por lo demas, influido més de lo que él quisiera reco-
nocer por elradicionalismq niega totalmente la posibilidad de que el hom-
bre hubiera alcanzado por si solo el lenguaje, prescindiendo de la capaci-
dad de inventar o formar algun lenguaje nuevo, que en todo caso habria de
ser imperfectisimo, afirmando categoricamente que «el lenguaje fué comu-
nicado o inspirado al hombre por el mismo Dios». Internamente a la cohe-
rencia en la que se mueve el dominico, esta afirmacion es obvia: Adam o el
primer hombre debio salir perfecto de las manos del Creador, luego debia
poseer el lenguaje, &c. Sin embargo Fray Zeferino se detiene en exponer
hasta cinco argumentos en la misma linea, utilizando la autoridad de
Humboldt y ‘otros distinguidos etndgrafos’ en esta materia, lo que deja al
descubierto la circunstancia de que este tipo de cuestiones eran discutidas
y polémicas, en su época.
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Las dos partes de que consta la Gramatica general o Filosofia del
Lenguaje son la Lexicologia (que trata de las partes de la oracion) y la
Sintaxis (que trata de la union, dependencia y colocacion de las palabras en
la oraciébn como expresion del pensamiento). Al tratar de las partes de la
oracion, aunque la referencia principal es el espafol, tiene Fray Zeferino
presentes otras lenguas (hebreo, arabe, latin y griego).

La segunda parte de la Légica general incluye el analisis de las
categorias y los universales. Una vez tratados los términos orales y
escritos (que constituyen el campo de la Gramatica general) que pre-
paran el camino para el conocimiento de las ideas y de los pensa-
mientos que contituyen la representacion intelectual de los objetos
significados en aquellos términos, procede tratar ya directamente de
las ideas y de los actos del entendimiento mediante los cuales se for-
man o adquieren, lo cual, dice Fray Zeferino, constituye ya directa-
mente el objeto de la Logica. En la segunda parte trata pues de los
resultados que son fruto de la simple percepcidn, que es la primera
operacion del entendimiento: de ¢tasegoriago predicamentos, que
encierran la clasificacion general de las ideas) y deniversalego
predicables, o sea, la clasificacion de las ideas o conceptos intelec-
tuales considerados como elementos posibles de juicio), asi como de
las propiedades generales de los términos e ideas y de las condicio-
nes y propiedades de la recta percepcidn. Fray Zeferino, aunque uti-
liza el términadeaadvierte que se corresponde con lo que ‘los anti-
guos’ llamabarroncepto, razén de la cosa, noticia o nocién

Respecto de las categorias, tras discutir brevemente la variedad
de opiniones de los filésofos antiguos (pitagoricos, platonicos) y
modernos (Kant, Rosmini) sobre su niumero, se mantiene Fray
Zeferino fiel a la tradicidn aristotélica clasica en diez categorias, ad-
virtiendo, de cualquier modo, que para los efectos del analisis l6gico
«importa poco que la clasificacion de Aristoteles sea completamente
exacta y propia o no» (FE,1,43).

La diferente concepcion de la version latina y espafiola Gziso
de filosofia queda claramente de manifiesto, por ejemplo, a propdsito del
tratamiento que en ambas reciben las categorias. El tono de la versién lati-
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na es mas filosofico y critico, el de la versién castellana mas dogmatico. Se
podria decir que Fray Zeferino, en la version latina de su manual, en
la Philosophia elementariaes mas escolastico que en la version cas-
tellana. Mas escolastico en el sentido de que en la versidon en espafiol,
mas asequible al publico, en general, la referencias a otros autores,
sobre todo en cuestiones discrepantes, es minima, mientras que en la
version latina, mas técnica o profesional, abundan esas referencias y
discusiones. Por via de ejemplo: mientras que, a propoésito de las ca-
tegorias la Unica referencia directa es Kant &fidaofia elemental

en laPhilosophia elementarjase discuten las opiniones de Kant,
pero tambien las de Descartes, Rosmini, Hegel, Gioberti, Tenneman,
Hamilton, Lorenzo Valla, &c., valiéndose ademas, de mas autorida-
des escolasticas en esta version ‘interna’ (San Alberto, Sanseverino,
&c.) que las mencionadas en la version ‘externa’ (de hecho s6lo San-
to Tomas o como mucho San Agustin).

Estas diferencias entre las dos versiones de la obra se manifies-
tan también en la propia forma de tratar las cuestiones: un estilo
expositivo en la version espafiola, un estilo mas escolastico en la la-
tina (donde abundan las preguntas y respuestas, objeciones, escolios,
&c.).

Las tres primeras categorias (sustancia, cantidad y relacion) son
tratadas con mas detalle que las demas. Al tratar de la relacion, frente
a quienes niegan la existencia de relaciones reales en las cosas crea-
das, argumenta Fray Zeferino, como Tesis, que «existen en las cosas
criadas relaciones verdaderamente reales». Del resto de categorias
dedica mas atencion a la cualidad, definiendo simplemente las otras
seis (acciodn, pasion, cuando o tiempo, lugar, sitio y habito o vestido).

La exposicion de las postcategorias contiene, principalmente,
una referencia a Kant para explicar el origen del idealismo conse-
cuencia de entender las categorias como formas subjetivas del juicio
que no representan las naturalezas segun existen realmente fuera de
nosotros, el mundo noumeénico, sino el fenoménico (referencia a Kant
que, en l&@hilosophia Elementariae amplia a Rosmini).
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Respecto a la exposicién que hace de los juicios y las proposiciones,
siguiendo las pautas clasicas, advirtamos una curiosa diferencia marginal a
la que quiza pueda atribuirse mayor importancia que la de un mero cambio
de ejemplo. En la tabla resumen de propiedades de las proposiciones, mien-
tras que en la edicidn latina el sujeto y el predicado son el hombre y el
animal (Omnis homo est animal, Nullus homo est animal, Aliquis homo est
animal, Aliquis homo non est animal) en la espafiola son el hombre y la
prudencia (Todo hombre es prudente, Ningun hombre es prudente, Algun
hombre es prudente, Algin hombre no es prudente). ¢, Seria aventurado pen-
sar en que el cambio de ejemplo pretende evitar cuestiones impertinentes al
asunto derivadas de la nueva lectura que la relacion entre el hombre y el
animal tenia desde la propagacion del evolucionismo darwinista? (ver en el
capitulo dedicado a la ‘Antropologia’ de Fray Zeferino). Es verdad que al
ejemplificar la conversion de las proposiciones, en la version espariola uti-
liza las proposiciones de tipo hombre-animal; pero también es cierto que
en la edicién latina, en el lugar equivalente, se sirve también de un ejemplo
un punto mas ‘atrevido’, al mezclar Fray Zeferino hombres y angeles (nullus
homo est angelus: nullus angelus est homo, &c.).

Al tratar del raciocinio y la argumentacion, del silogismo, en algunos
aspectos es mas completaHiésofia Elementalque laPhilosophia
Elementaria Es interesante el cuadro de las 64 clases de modos posibles
de silogismos que aparece en la version espariola pero no en la latina. Es un
cuadro inusual, que no hemos localizado en otros tratados de Légica
coetaneos y que por otra parte Fray Zeferino no explica, pues tan solo dice
al respecto: «Por lo que hace anosdosdel silogismo son muy numero-
sos, atendidas las varias combinaciones posibles de las proposiciones, se-
gun que sean universales, particulares, afirmativas o negativas. Por el si-
guiente cuadro se puede formar idea de estas combinaciones, teniendo pre-
sente que cada vocal representa una clase de proposiciones» (FE,32,1,151):
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Lo interesante de este cuadro, entre otras cosas, es el tratamiento pu-
ramente combinatorio (variaciones, Vm,n & de cuatro elementos {a, e,
I, 0} de orden tres, con repeticion), es decir, formal, ateniéndose a las posi-
bilidades de disposicion de modos que pueden componerse en distintas
figuras. Fray Zeferino tampoco explica los simbolos que acomparfian a cada
combinacién, pero que no es dificil reinterpretar a la luz de las reglas del
silogismo y concretamente, de las cuatro ultimas reglas que se refieren pre-
cisamente a las proposiciones -teniendo en cuenta que las combinaciones
presentes en el cuadro pueden darse en disfigtaas Asi el signo «=»
marcara a todas aquellas combinaciones que cumplen los cuatro uGltimos
preceptos silogisticos; el signo «+» sefiala aquellas combinaciones que cum-
plen el sexto precept®€jorem semper sequitur conclusio partsmndo
como es obvio, la «peor parte», la negativa respecto de la afirmativa y la
particular respecto de la universal); el simbolo «x» marca las combinacio-
nes que cumplen la regla séptinuir@que si praemissa neget nihil inde
sequetu); con los dos signos restantes, que marcan respectivamente una
Unica combinacion, se querria simbolizar la posibilidad de hacer legitimas
estas combinaciones cuando se permutan las dos primeras letras.
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La diferencia de comportamiento que hemos sefalado entre la
version latina y la castellana nos advierte sobre una distinta sensibi-
lidad, por parte del Cardenal Gonzalez, a la hora de buscar ejemplos
para sus lectores latinoparlantes (mejor latinoleyentes) y
castellanohablantes. Por ejemplo, al exponer la tercera regla de los
silogismos (‘El medio debe tener suposicion distributiva en alguna
de las premisas’, ‘Medius terminus in aliqua praemissarum debet
supponere distributive’), mientras que en la edicién en latin aprove-
cha para poner un ejemplo ‘dificil’, pues aparte de la lectura I6gica
falsa tiene otra teoldgica verdadera (Pater est Deus; sed Filius est
Deus; ergo Filius est Pater), en la espafiola evita esos riesgos con un
ejemplo que muestra de forma mas evidente su incorreccion (todo
hombre es sustancia; todo metal es sustancia: luego todo metal es
hombre).

Desconocemos la razén, pero observamos el hecho de que, mientras
gue en la version espafiola hace figurar un ejemplo por cada una de las tres
figuras de silogismos y otro ejemplo de un silogismo indirecto de la prime-
ra, en la latina solo aparecen los ejemplos correspondientes de las figuras
directas y ninguno de las indirectas. Sospechamos que la exposicion latina
fué concebida como instrumento de trabajo para estudiantes con profeso-
res cuyos conocimientos de la Logica escolastica habia que dar por supues-
tos; mientras que en la edicién espafiola, dirigida a un publico general, el
texto tendria que ser mas explicito. La misma diferencia de destino expli-
caria quiza otras variantes en el estilo ademas de las que hemos apreciado
anteriormente: la edicién latina dirigida a futuros tedlogos, agradecia la
presencia de referencias teoldgicas; la edicion espariola, dirigida a un pu-
blico indeterminado (en el que habian de contarse médicos, quimicos o
naturalistas, afectos al positivismo) agradecia, en cambio, la ausencia de
estas referencias.

Al tratar de los silogismos probables, como corolario, define como
‘absurda e insostenible’ la opinién de Genovesi y otros a favor de que la
probabilidad sea uno de los grados de la certeza; cuestion que de ningun
modo ha perdido actualidad, en las discusiones epistemoldgicas modernas
sobre la Probabilidad.
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Encontramos una nueva muestra de distintos ejemplos en las dos ver-
siones, latina y espariola, del manual de Fray Zeferino a propésito del silo-
gismo sofistico. Mientras que en la edicidn latina se aprovecha para censu-
rar a los arrianos el basarse en un sofisma de figura de diccion, en la espa-
fola, para el mismo caso, se sirve Fray Zeferino de un sofisma menos com-
prometido que se pone en boca de los judios (el entender como templo de
Jerusalen lo que Jesucristo dijo de su cuerpo).

Légica especial

La Légica especial es concebida por Fray Zeferino como el lugar ade-
cuado donde tienen cabida ciertas cuestiones de naturaleza no facil de cla-
sificar, suscitadas especialmente por autores modernos (cita a Descartes,
Locke, Arnauld en la version espafiola, y afiade a Espinosa, Hamilton y
Kant en la latina). Cuestiones a las que supone una estructura logica, sin
gue se perciba claramente la conexién o la naturaleza de esa estructura, Si
es que se entiende en términos de una Logica especial, lo que confirma la
calificacion de confusa con que estamos caracterizando esta parte de la
sistematizacion de Fray Zeferino. En efecto, las cuestiones que explicita-
mente reconoce Fray Zeferino que incumben a la logica especial,
manteniendose, segun él, en un término medio entre el extremo psicologista
de ‘los modernos’y el de quienes defendian una reduccion de la I6gica a la
mera silogistica, son las tocantes a los criterios de la verdad, de la certeza,
de la probabilidad, y del método, entre otras ‘materias analogas’.

Pero se hace evidente que dar por sobreentendido el caracter l6gico
de estas cuestiones que giran en torno\&etdadsolo es posible en el
supuesto de un logicismo de cufio cartesiano y aun leibniziano o hegeliano;
pero no, por ejemplo, en la perspectiva de Kant, para quien las cuestiones
relativas a la verdad no se reducen a la Logica, pues tienen también que ver
con la Estética trascendental, con las intuiciones del espacio y del tiempo.

Solamente pues, desde un cierto logicismo formalista en el que Fray
Zeferino no querria caer, podria sostenerse la naturaleza légica, y légica
especial (lo que permite suponer que se entienden como mera aplicacion
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de las leyes formales generales), del tratado de la verdad y de los principios
de la verdad que, por entonces, habian empezado a llamarse
‘epistemoldgicos’.

Como, de forma manifiesta, Fray Zeferino no pretendié mantenerse
en ninguna suerte de logicismo formalista, estamos autorizados para sefia-
lar la posicion confusa en la que realmente flota. Pero no es «inofensiva»
esta inclusién de la criteriologia o epistemologia dentro de una Logica es-
pecial.

Esto no obsta para reconocer el gran interés y novedad que representa
el tratamiento y exposicion por parte de Fray Zeferino de muchos de los
temas que incluye bajo el epigrafd.dgica especialEstos epigrafes son:

1. De la logica

2. De la verdad y la certeza
3. Los criterios de verdad
4. Del método.

El lugar elegido por Fray Zeferino para tratar del tema de la naturale-
za y division de la Logica, que es sin duda excéntrico por referencia a los
usos coetaneos suyos (y nuestros), se explica indudablemente por influen-
cia de la costumbre escolastica de incluir la llamada «Légica proemial»
precisamente entre la primera y la segunda parte de la Logica (ver, por
ejemplo, laLégicade Juan de Santo Tomas, antes citada).

Ya hemos sefialado como es precisamente al comienzo de la exposi-
cion de la parte ‘especial’ de la Légica donde Fray Zeferino trata de las
cuestiones ‘proemiales’: su definicion, division, fin, oficio, importancia y
utilidad, naturaleza y objeto (con mayor detenimiento éfildsofia ele-
mentalque en |&Philosophia elementar)aEs curioso el parrafo en el que
habla nuestro dominico del ‘oficio’ de la Logica, una vez que ha precisado
gue su fin proximo es dirigir las operaciones del entendimiento en la inves-
tigacion y la adquisicion de la verdad y su fin remoto hallar y explicar
dicha verdad:
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«Oficio de la LogicaEmpero asi como orador es aquel que ha-
bla de modo conveniente para persuadir, por mas que realmente no
persuada, no obstante de que la persuasion es el fin del orador, asi
tambien eloficio del I6gico es conocer y aplicar las leyes e instru-
mentos convenientes para descubrir y esplicar la verdad, lo cual se
verifica principalmente por medio de la definicién, la division y la
argumentacion, en las cuales se incluyen de una manera mas o menos
directa e inmediata todos los demas preceptos e instrumentos 16gi-
cos. De aqui es que el oficio de la Légica tiene aplicacidon en todas y
a todas las ciencias, las cuales se sirven de las definiciones, divisio-
nes y raciocinios para llegar al conocimiento racional y cientifico de
un objeto. Asi es que la Logica puede decirggiaduccion general
para las cienciasy Aristoteles la apellidé con razémodus scieneh
(FE,1,117).

(Nos permitimos sospechar que so6lo para no perder credibilidad, no
continu6 Fray Zeferino la comparacion de la oratoria con la l6gica en cuan-
to aloficio, respecto de los resultados: «por mas que realmente no persua-
da...»)

Las cuestiones epistemoldgicas en las que se mueve Fray Zeferino
por estos lugares se inician con la propia discusion acerca de la naturaleza
de la misma Logica. Tras exponer los cinco habitogwdesintelectuales
gue sefalaban los escolasticos a nuestro entendimiento: Inteligencia, Sabi-
duria, Ciencia, Prudencia y Arte; enuncia Fray Zeferino la tesis de que ‘La
Logica es una verdadera ciencia, pero participa algo de arte’. Seria ciencia
en tanto que por ciencia entiende el conocimiento cierto y evidente de al-
guna cosa por sus causas, adquirido por la demostracion. Seria arte en tanto
gue se sirve de reglas y preceptos (que le darian esa semejanza y analogia
con las artes en cuanto al modo como presenta sus verdades). Fray Zeferino
muestra particular interés en confirmar esta tesis, pues incluso supone dos
objeciones y ensaya las correspondientes respuestas.

Hemos calificado mas arriba de confusa la inclusion en la Logica por
Fray Zeferino del agregado de cuestiones que recubre bajo el nombre de
Logica especial. Obviamente hay que reconocer en Fray Zeferino una cier-
ta coherencia, aunque fuera forzada, en este proceder. Coherencia que se
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pone de manifiesto en el mismo reconocimiento explicito que hace el autor
de sus licencias, por la via de justificar, por ejemplo, el tratar de la verdad,
siendo asi, dice, que «la verdad en si misma pertenece a la Metafisica»,
aungue parezca conveniente y aun necesario tratar de ella en la Logica
(pues trata Fray Zeferino no soélo de la verdad logica, o de conocimiento,
sino de la verdad en general).

Podemos suponer que el especial tratamiento dado por Fray Zeferino
a la cuestion de la verdad, recuperandola de la Metafisica para incluirla en
la Logica, y el amplio tratamiento que recibe la certeza, estan en relacion
inmediata con el contexto cientifico positivo en el que escribia (o contra el
gue escribia) el dominico. Mantener una exposicion de la verdad o de la
certeza de tipo mas clasico hubiera supuesto renunciar a tratar de frente
algunas de las cuestiones fundamentales ligadas al propio desarrollo de la
ciencia que preocupaban entonces (y, por supuesto, siguen preocupando
ahora). En este sentido el apartado que dedica Fray Zeferino a defender la
«Existencia de la certeza», tanto como respuesta a escépticos y pirronicos
[recordamos el famoso lema propuesto por Du Boys Rayngmaramus,
ignorabimus], como de matizacion a dogmaticos, y donde la Tesis que
defiende el dominico es: «El escepticismo perfecto que rechaza la existen-
cia de toda verdad cierta, es absurdo en si mismo a la vez que incompatible
con la sociedad y la religion» (FE,1,140).

Es el tercer grupo de cuestiones que aparecen tratadas dentro de la
Logica ‘especial’ el que tiene que ver con los criterios, entenskdomdum
guod(puessimpliciter per quodo hay mas criterio, afirma Fray Zeferino,
gue la razon). Estos criterios de verdad, asi entendidos -y en este modo de
entender no debemos olvidar la indudable influencia que ejer€idite-
rio de Balmes, a quién Fray Zeferino cita, oponiéndole duras objeciones-
‘abrazan’ la evidencia, la conciencia, el sentido comun, los sentidos y la
autoridad humana. Fray Zeferino defiende la tesis de que «la evidencia
constituye motivo absolutamente cierto para juzgar, y por consiguiente debe
ser considerada como criterio infalible de verdad» y responde a los moder-
Nnos que creen que no existe la idea de conciencia mas que desde Descartes
oponiendo un texto de Santo Tomas, para concluir que «la conciencia o
sentido intimo es motivo y criterio infalible de verdad en orden a su objeto
propio».
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Al tratar del ‘sentido comuan’, se ve Fray Zeferino obligado a rechazar
como falsas las doctrinas de Reid y la escuela escocesa, pero también las
del propio Balmes (quien entendi6 el sentido comudn como una inclinacion
necesaria, un irresistible impulso de la naturaleza). Sin embargo, sus criti-
cas se mantienen dentro de la aceptacion, de hecho, del planteamiento ‘mo-
derno’ del concepto mismo de ‘sentido comun’, que la tradicion escolastica
restringia a la esfera de lssntidogel sensorium communed. Barbado,
Introduccién a la psicolog)a Concediendo, por tanto, al usmderng el
alcancentelectual(no sensible) del término ‘sentido comun’, Fray Zeferino
no por ello se aviene a admitir la concepcion de la Escuela escocesa o de
Balmes. Para ello enuncia Fray Zeferino su propia definicion de sentido
comun de esta suerte:

«Entiendo por sentido comun, la propension innata al hombre de asen-
tir con firmeza a ciertas verdades antes de que estas se presenten con evi-
dencia y claridad al entendimiento» (FE,1,159).

Como ejemplo de proposiciones que obligan a un asenso firme
y cierto, sin que exista un motiewidentemente racional y explicito
(se cuida de subrayar el dominico), menciona, entre otras, las siguien-
tes: ‘Dios debe ser reverenciado’ (cuyo equivalente no figura en la
version en latin), ‘Nuditas est cooperienda’ (afirmacidon discutible
que no se atrevio utilizar en el manual castellano), ‘Existen realmen-
te fuera de nosotros los cuerpos’ (‘corpora extra nos exiBtukt),
‘Arrojando sobre la mesa muchos caractéres de imprenta, no queda-
ran ordenados para imprimir un libro’ (aseveracion que, en la version
latina, tenia un caracter menos general y mas hispano: ‘Ex fortuita
characterum permixtione hispanum lexicon ordinatum non exurget’).

Y Fray Zeferino resalta que proposiciones de este tipo resultan ciertas
sin que exista un motivo ‘evidentemente racional y explicito’, porque en
realidad envuelven una evidencia mediata que no es dificil descubrir por
medio del raciocinio, y que nuestro entendimiento percibe de una manera
confusa, implicita e inmediata. Mecanismo que le permite al dominico, por
tanto, rechazar por falsas las doctrinas de la escuela escocesa, y de Balmes
con ellos, cuando entendian este sentido comin como procedente de un
instinto espontaneo y ciego de la naturaleza. Es una situacién mas, y muy
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Importante, que nos permite calibrar el alcance de la ‘estrategia’ que Fray
Zeferino utiliza ordinariamente. Ante un concepto nuevo, utilizado
en contextos filosoficos peculiares (el concepto de ‘sentido comun’,
que, por el sonido de la voz, remitia a la filosofia escolastica), Fray
Zeferino no se limita a rechazarlo, pero tampoco lo incorypodia-
poniéndoloal sistema de sus ideas; lo que hace es reconstruirlo des-
de sus propias premisas (que distinguen solo Entendimiento, con sus
diversos habitos y sensibilidad), pero a la vez obteniendo de éstos
unos resultados que la tradicion escolastica no habia alcanzado y y
que él propone como capaces de cubrir con ventaja la funcion que
asignaban al ‘sentido comun’, en su acepcion moderna. Fray Zeferino
afirma contundentemente que todo criterio de verdad y todo asenso
del entendimiento debe setelectualy por consiguienteacional, y

que pretender admitir la posibilidad de un conocimiento discretivo y
asenso a la verdad sin motivo alguno racional es equiparar la inteli-
gencia con las percepciones instintivas de los animales. Es decir, Fray
Zeferino exige al criterio de sentido comun no soélo el elemesito
tintivo o natural, en forma de propensién, sino tambien un elemento
racional, que es la evidencia. De aqui la Tesis que defiende a propo-
sito de este tipo de juicios: «Los juicios de sentido comun deben
tenerse por infalibles y ciertos, siempre que reunan las condiciones
propias de esta clase de verdades» (FE,1,161).

Las criticas al filosofo de Vich por parte del filésofo de Villoria
arrecian a proposito del valor que se deben reconocer a las impresio-
nes recibidas por los sentidos externos. Vamos a seguir la rigurosa
presentacion que de la cuestion hace Fray Zeferino, como ejemplo de
su contundencia argumentativa. Considera en los sentidos externos
el fin, el objeto y las condiciones necesarias para que puedan servir
como criterio respecto al juicio intelectual.

El fin de los sentidos es doble, inmediato y fisico (la conservacion del
individuo) por una parte e intelectual y mediato por otra (suministrar al
entendimiento materia para las ‘concepciones’ intelectuales): afirma Fray
Zeferino que un hombre privado de toda clase de sentidos permanecera ‘en
completa estupidez, o poco menos'. El objeto de los sentidos son los cuer-
pos y 0 bien a cada sentido corresponde como objeto propio alguna reali-
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dad determinada (el color es percibido por la vista, el sabor por el
gusto, &c.), o bien una misma realidad o modificacion del cuerpo
puede ser percibida por dos o mas sentidoseiasibilia propriay
communiade los Escolasticos. Las condiciones necesarias que Fray
Zeferino exige a los sentidos para aceptar su veracidad como criterio
de verdad son principalmente: que se hallen convenientemente dis-
puestos o en su estado natural, tanto por parte del érgano, como por
parte del medio y la distancia del objeto (el ojo enfermo no vera los
colores en los objetos segun son en si mismos); que su testimonio se
halle en relacién con la naturaleza del objeto percibido (en funcién
de que la cosa sensible propriuno sensible communeue el
testimonio de los sentidos sea constante y uniforme (cosa que no
ocurre en los que suefian o deliran); que no haya oposicion entre los
testimonios de diferentes sentidos, y que la razon dirija y consolide
su ejercicio. Estas condiciones no son accesorias sino constitutivas
de la propia tesis que enuncia Fray Zeferino: «Con respecto a los
cuerpos y sus modificaciones, el testimonio de los sentidos es motivo
O criterio seguro de verdad, siemore que vaya acompafnado de las
condiciones que quedan expuestas» (FE,1,168).

La relacion de filosofos en la que Fray Zeferino hace figurar a los que
niegan la eficacia de los sentidos externos como criterio de verdad, con
diferentes variantes, la encabeza Berkeley, incluyendo a Kant, a Fichte e
incluso a Malebranche (en tanto que defendia que conocemos la existencia
real de los cuerpos no por los sentidos o la razén, sino por la sola revelacion
de Dios), a Descartes y a Locke. Frente a estos va a defender Fray Zeferino
la idea de las sensaciones como relaciones objetivas entre los sentidos y los
objetos materiales:

«Luego la sensacién, tomada adecuadamente, no es una mera afec-
cion sujetiva e interna, sino que contiene una relacion determinada a los
objetos materiales, y es la razén o medio natural para percibir los cuerpos y
sus cualidades (...). Luego Descartes y los cartesianos que tanto se esforza-
ron en persuadir que la sensacion es una mera afeccion interna del alma, no
hicieron mas que abrir la puerta y sentar las bases del idealismo»
(FE,1,169-170)
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Y es aqui donde el ataque a Balmes no puede por menos de ser fron-
tal, puesto que en Balmes lo que viene a apreciar Fray Zeferino es -diria-
MOos nosotros- la impronta defi@sofia de la inmanencjajue él mismo,
en suHistoria de la Filosofiapresentara como fuente, o equivalente, del
idealismo:

«Es ciertamente estrafo, a la vez que sensible, que el talento
privilegiado de nuestro Balmes, no haya visto la falsedad de seme-
jante opinién y las consecuencias idealistas a que conduce inevita-
blemente. Aqui no hay medio ni efugio racional. La sensacion es el
medio de comunicacioén entre los sentidos y los cuerpos. Si esta sen-
sacion es un hecho puramente subjetivo, si es una mera afeccion inte-
rior, la sensacion nada puede ensefarnos con certezay claridad acer-
ca de los cuerpos y sus propiedades o cualidades. Luego la inmensa
mayoria de los hombres, que no se hallan en estado de hacer, ni si-
quiera de comprender los raciocinios con que los fildsofos pretenden
demostrar la existencia de los cuerpos, estaran condenados a dudar
eternamente sobre esta materia; o por lo menos sera preciso decir,
que los juicios ciertos que forman acerca de la existencia real de los
cuerpos que perciben con los sentidos, lo mismo que acerca de su
distincion, distancia, magnitud, figura, dureza, color, etc., etc., jui-
cios formados en virtud de lasnsacioneson que perciben todas
esas cosas, son otros tantos juicios formados sobre fundamentos fal-
sos e insuficientes, y por lo mismo irracionales o, por lo menos, du-
dosos. Tales son las consecuencias necesarias e inevitables a que con-
duce la opinién de que la sensacidn es una afeccidn puramente inter-
na (y sin embargo, tal es la opinion de Balmes para quien la sensa-
cion esuna mera afeccion interigr...]. Una vez colocado en este
terreno falso, Balmes es conducido l6gicamente a una concepcion o
definicién inexacta del cuerpo, el cual no es para el fildsofo espafol
mas queina cosa distinta de nuestro ser, y cuya presencia nos causa
tales o cuales sensacion&sto equivale en buenos términos a decir
que el concepto de cuerpo es aplicable a Dios siendo indudable que
este tiene poder para producir en nosotros tales o cuales sensaciones,
y que es una cosa distinta de nuestro ser).» (FE,1,171-172).
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Muestra de cuan equilibrado y ecuanime es el juicio de Fray
Zeferino sobre estos asuntos, sin perder nunca de vista a sus propios
principios, podemos percibirla precisamente en el apartado que dedi-
ca a tratar de las causas de los errores y defectos de los juicios. Nos
parece que es licito ver en este capitulo la reconstruccion y asimila-
cion (en el sentido que antes hemos dado a estos métodos) de la doc-
trina baconiana de lodola (Novum Organurrib. 1) -que el propio
Fray Zeferino analizaria en slistoria de la Filosofiay que tenia
tambien, por supuesto, precedentes escolasticopréjaigios, idola
‘errores sistematicos’: pero estos han de temgsasnternas (como
losidola specuy que Fray Zeferino buscarda, desde luego, dentro del
contorno trazado por sus principios. Estas causas tienen que ver con
los sentidos, con la voluntad y con el entendimiento. Los sentidos, en
realidad, mas que causas soasionesle error, dice el dominico. La
voluntad suministra frecuentemente ocasion de error y juicios defec-
tuosos, bien a causa de un amor inmoderado de si mismo, de un amor
exagerado de otros, de un amor desordenado de la antigiiedad y de la
novedad («Hay algunos que nada hallan laudable ni cientifico, sino
lo que hacian y ensefiaban los antiguos, como si la doctrina de estos
hubiera agotado para siempre las fuerzas de la naturaleza humana.
Otros, por el contrario, miran con soberano desprecio los trabajos,
hechos, y sobre todo la doctrina de los antiguos, como si el mundo
todo hubiera permanecido en completa ignorancia de la verdad hasta
que ciertos escritores modernos vinieron a disipar las tinieblas en
que yaciera sumergido. Y lo mas gracioso es que generalmente los
que se desatan en diatribas estupidas contra los antiguos, no han sa-
ludado sus obras y carecen de ideas exactas sobre su doctrina y opi-
niones», FE,1,189-190), o a causa de las pasiones.

Respecto al papel que el entendimiento juega en la formacién de jui-
cios erroneos, la principal argumentacion de Fray Zeferino consiste en re-
saltar la imperfeccion o limitacion de este, ya que el hombre ocupa el ulti-
mo grado de la escala de los seres inteligentes (cuyo primer grado es Dios,
inteligencia infinita): «Si a esto se afladen las dificultades que lleva consigo
un ingenio tardo, la falta de atencion, la debilidad innata y la escasez de luz
del entendimiento, que obliga a este a usar de abstracciones y precisiones
multiples para llegar al conocimiento completo de un objeto que no puede
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abarcar de una sola ojeada, sera preciso confesar que la imperfeccién mis-
ma de nuestro entendimiento es origen y ocasion de muchos errores y jui-
cios defectuosos». Otras causas en esta linea son el abuso de voca-
blos, la educacién («Entregados en la infancia en manos y en compa-
fifa de criados, mujeres y nifos; acostumbrados luego a creer ciega-
mente lo que los padres y maestros nos ensefian, llegamos a la edad
adulta con no pocos juicios, o defectuosos, o formados por lo menos
sin discernimiento y sin motivos racionales») y el método inconve-
niente de los estudios. En este ataque inesperado a la educaciony la
pedagogia, sistematiza Fray Zeferino en cuatro epigrafes las posibles
‘inconveniencias’ de los estudios: por defecto de recta eleccidon («pues
es bien sabido que hombres que hacen rapidos progresos en determi-
nadas ciencias ofrecen ineptitud casi completa para otras»), por de-
fecto de orden (que ocurre cuando se pasa al estudio de las ciencias
superiores sin conocer previamente las mas fundamentales: sin co-
nocer la Logica o las matematicas pocos conocimientos solidos se
podran adquirir en quimica o astronomia), por enciclopedismo cien-
tifico (como si todos los hombres, dice Fray Zeferino, fueran capaces
de conducir de frente todas las ciencias, como si fueran otros tantos
San Agustin, Santo Tomas o Leibniz) y, por ultimo, por el menospre-
cio de las ciencias metafisicas (denunciando Fray Zeferino el aban-
dono de las ciencias filosoficas en beneficio de las utilitarias, como
la medicina y el derecho, o las que tienen relacion inmediata con las
artes, la industria y el comercio: «La ignorancia y abandono relativo
de las ciencias filosoficas y metafisicas, lleva consigo la ignorancia
acerca de los grandes problemas religiosos y morales que interesan
mas de cerca a la humanidad, ignorancia que es facil observar con
frecuencia en los hombres ilustrados y de letras»).

El cuarto gran apartado de la Logica especial hemos dicho que
lo dedica Fray Zeferino a tratar ‘Del Método’. Uno de los puntos que
consideramos mas notables es el de la distincion que, a propdsito del
método cientifico, establece entre un método inicial y un método
evolutivo. El método inicial se refiere a la inteligencia por parte de lo
que pudieramos denominar gmer momento racionab cientifi-
co; el métodale evolucionque corresponde a la inteligencia en el
segundo moment&o sea por parte del empleo de los medios ade-
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cuados para adquirir con prontitud y seguridad las verdades que tie-
nen enlace directo o indirecto y mas o menos inmediato con la que
sirve a la inteligencia de punto de partida» (FE,1,199).

Esta distincion creemos que debe ligarse precisamente a la distincion
aristotélica entre el conocimiento de los primeros principios (acaso habria
gue relacionarlo con lo que los escolasticos llamaimaéellectus
principiorum, es decir, no ya los primeros principios absolutos de cada
categoria sino los primeros principios de cada ciencia), del que se habla en
el dltimo capitulo de loSegundos Analiticosl que ya nos hemos referi-
do-, un conocimiento casi intuitivo y expontaneo, y el desarrollo posterior
de estas primeras intuiciones que Aristoteles cree precisamente que tienen
lugar siempre mediante el razonamiento silogistico (y aqui se pretendia
encontrar la autoridad para justificar el método silogistico como unico
meétodo propio de la disciplina escolastica en la exposicion de los proble-
mas cientificos o filoséficos). Pero ocurre que esta distincidn aristotélica
entre unos conocimientos iniciales intelectuales y un desarrollo ulterior,
por via de deducciones silogisticas de estos primeros principios, la encon-
tramos transformada en Fray Zeferino, curiosamente, en otra distincion
(que el ni siquiera liga con la distincidon aristotélica, sino que mas bien
obtiene en la discusién contra el ontologismo), oposicion que parece inspi-
rada en una metafora biolégica (segun la terminologia en auge en su con-
torno: la idea de evolucion de Spencer y Darwin, la embriologia de Haeckel,
&c.), a saber, la relacion entre el estado inicial embrionario de un organis-
mo (cuya vida o animacion vital tiene que suponérsele ya de entrada como
algo dado) y el desarrollo o evolucién de ese estado inicial.

La aplicacidon de esta metéafora al caso permite a Fray Zeferino desli-
garse de la interpretacion aristotélica del desarrollo de las intuiciones origi-
nales como mera deduccion silogistica, puesto que la evolucion, también
precisamente en el sentido que Spencer dié al nombre (el Spehosr de
Primeros Principiosla evoluciéon como el paso de lo simple a lo compues-
to, de lo homogeneo a lo heterogeneo...) dice no ya precisamente deduc-
cion (y menos aun deduccion silogistica) sino diferenciacion en sus partes
del embridn originario, descomposicion del mismo, recomposicion y orga-
nizacion de estas partes en el desarrollo del organismo posterior. De este
modo, el concepto de método evolutivo que propone Fray Zeferino le per-
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mite intentar englobar como fases de un mismo proceso (fases que podrian
ponerse en relacion con las fases del método dialéctico de la l6gica hegeliana)
tanto el analisis, descomposicion o diferenciacion en partes de una unidad
originaria previa como la sintesis o recomposicion de estas partes (un
hegeliano diria: la negacion de aquellas diferenciaciones o separaciones de
partes) en una sucesion indeterminada. Y estos mismos conceptos de anali-
sis y sintesis son utilizados por Fray Zeferino de un modo casi axiomatico
para redefinir las ideas de induccién y deduccion. La induccién es simple-
mente analisis, pero un analisis cuyo concepto sélo cobra su propio sentido
en el interior de este concepto de evolucion que dice referencia a esa uni-
dad previa, embrionaria, de caracter intuitivo.

Por lo demas, Fray Zeferino define los cuatro sistemas en los que
dice, se enclasan las opiniones de ‘los filésofos’ sobre estas cuestiones: el
escepticismo, el psicologismo, el ontologismo y el dogmatismo, admitien-
do (contra laludacartesiana) que es precisamente el dogmatismo el verda-
dero método inicial de la ciencia, y contestando a los tres primeros. El
escepticismo, que niega la posibilidad de que el hombre pueda alcanzar la
posesion de la certeza cientifica sobre ningun objeto. El psicologismo, en-
tendido como metodo inicial subjetivo (en el que Fray Zeferino distingue
el trascendental -0 absoluto y panteista, el egoismo de Fichte-, el sensismo
y el psicologismo tradicionalista). El ontologismo, que pretende que el origen
de la ciencia en el hombre es una intuicion mas o menos inmediata y direc-
ta del mismo Dios. Y el dogmatismo, que afirma que el origen propio de la
ciencia humana son ciertas verdades de evidencia inmediata, que el enten-
dimiento percibe con claridad desde el primer momento, verdades
connaturales y «virtualmente innatas al hombre, cuya razén o inteligencia
es por su misma naturalezaa participacion de la luz increada; una se-
mejanza de la verdad increada que resplandece entre noss&g8n la
espresion profundamente filoséfica de santo Tomas», verdades que consti-
tuyen logprimeros principiosie las ciencias, que soroeigen propiode la
ciencia (mientras que los sentidos soorglen remotade los conocimien-
tos intelectuales y de la ciencia). Concluye Fray Zeferino:
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«Tomado el dogmatismo en el sentido que acabo de indicar, constitu-
ye, en nuestra opinion, el verdadero método inicial de la ciencia. En efecto,
este modo de esplicar el origen de la ciencia humana se halla en relacion y
armonia con la naturaleza de esta; pues es sabido que la ciencia, como tal,
tiene por objeto las cosas universales y necesarias, y no las singulares y
contingentes» (FE 1,201).

Fray Zeferino se cuida, pues, de marcar bien sus distancias res-
pecto del ontologismo, ya que, segun él, estos embriones o intuicio-
nes originarias no son propiamente de naturaleza teoldgica, puesto
que, en general, pueden referirse a cualquier otra region de la reali-
dad, es decir, al contenido de lo que se llama el intellectus
principiorum, si bien reinterpretado en los términos biolégicos que
venimos diciendo. Fray Zeferino, como vemos, llama dogmatismo a
toda teoria del método que reconozca la necesidad de partir de estos
primeros principios propios de la razén natural. El dogmatismo que
Fray Zeferino propugna puede, entonces, considerarse inmerso en la
tradicion aristotélica, como se desprende de su propia posicion, aun-
que no cite a Aristoteles. La circunstancia de que Fray Zeferino ex-
ponga su concepto de dogmatismo metdodico directamente contra el
escepticismo de las escuelas modernas y particularmente de Hume
no debe hacernos olvidar que en su concepto de dogmatismo, estan
presentes las exigencias de la escuela escocesa, la defensa del senti-
do comun (y en particular, en Espafia, la programatica de Balmes).

Subrayemos como el concepto de evolucion aplicado en este contex-
to ofrece a Fray Zeferino una situacion muy favorable para distanciarse del
método escolastico en lo que tiene de exclusivista, pues Fray Zeferino po-
dria decir con razon que el método silogistico no es la Unica forma evoluti-
va de desarrollo de las intuiciones iniciales, y que es un puro artificio pre-
tender reducirlas a ello.

Finalmente, diremos que es en esta Ultima parte de la Légica especial,
gue se ocupa déétodq en donde tienen cabida los temas propios de lo
gue hoy llamamos «Teoria de la Ciencia»L{tgica Maior escolastica
contenia como cuestion centitd unitate et divisione scientiargnsi bien
estos temas aparecen en la obra de Fray Zeferino completamente mezcla-
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dos con otras cuestiones «metodoldgicas» como puedan serlo «el método
de lectura» o el kmétodo matematico». Pero también es cierto que se men-
cionan, 0 poco mas, temas especificamgnéseologicosgue, por cierto,

son expuestos desde una perspectiva l6gico objetiva (sintactica, principal-

mente) mas que subjetiva (pragmatica, por ejemplo):

«La palabrdeoria, que es de origen griego, y que equivale a especu-
lacion, suele tomarse en diferentes sentidos por los autores. Aqui entende-
mos por teoria el conjunto ordenado de ciertas verdades o afirmaciones y
negaciones referentes a un objeto. En este sentido la teoria viene a ser como
una parte integrante de una ciencia determinada, la cual puede y suele abra-
zar varias teorias en relacion con los diferentes objetos y problemas parti-
culares comprendidos en el objeto propio de aquella ciencia.

La teoria entrafa, pues, cierto numero de verdades o al menos de
aserciones encadenadas y relacionadas entre si, mediante su comun rela-
cion con un objeto que les sirve de lazo de union y que les comunica cierta
unidad. De aqui es que la teoria es a un mismo tiempo y bajo diferentes
aspectos, auxiliar y aplicacion del método; auxiliar, en cuanto contribuye a
separar, distinguir y fijar el sentido y la naturaleza de las cuestiones; aplica-
cion, en cuanto entrafia y exige el empleo de las reglas generales del méto-
do con relacién al conjunto de verdades que constituyen la teoria.

El sistemacomo la teoria, suele tomarse en diferentes sentidos por
los autores. Aqui entendemos por sistema el conjunto ordenado y légico de
varias verdades o mejor de la soluciéon de diferentes problemas subordina-
dos a uno fundamental, o bien a una idea capital. Asi, por ejemplo, en el
sistema materialista, la negacién de la sustancia espiritual e insensible es la
idea capital de que arrancan las demas aserciones que le constituyen y sirve
de lazo de union a las soluciones parciales que entrafia el materialismo. Asi
es que el sistema coincide en parte con la teoria, por cuanto es, como esta,
un conjunto ordenado de verdades o aserciones relacionadas entre si; pero
el sistema es mas universal y comprensivo que la teoria: regularmente en
un sistema se incluyen varias teorias» (FE,32,1,283).
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Psicologia
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Psicologia

El tratamiento que Fray Zeferino dedica a la Psicologia como disci-
plina es el normal en los Tratados de la época. En esencia, se trata de la
doctrina corriente en la tradicion escoléstica, y por si misma no ofrece gran
novedad, lo cual no significa que no haya algunos puntos del maximo inte-
rés cuando se considera el asunto desde una perspectiva histérica. Sin duda,
Fray Zeferino mantiene los principios centrales de la tradicién tomista, y
en particular las grandes divisiones de la Psicologia usuales en esta escue-
la: 1) La division de las facultades en sensibles y racionales, a las que co-
rresponde la tradicional distincidon entre alma sensible y racional de los
aristotélicos; y 2) La distincion entre facultades apetitivas y facultades in-
telectuales. Asimismo mantiene la estructura tradicional dentro de las fa-
cultades sensibles cognoscitivas, con la division entre sentidos internos y
externos.

Fray Zeferino dedicé en 1864 veintidos capitulos d&stigdios so-
bre la filosofia de Santo Tomadratar de la Psicologia. Mas tarde, a partir
de 1868y 1873 respectivamente, en los man@digssophia Elementaria
y Filosofia Elementalvolvera a realizar exposiciones sisteméaticas de la
Psicologia ‘convencional’.

La doctrina que fijara sobre la Psicologia efilasofia Elemental
debe considerarse como el resultado de un proceso de maduracion de la
filosofia y el pensamiento del autor dominico, pues es presentada de una
manera que no se ajusta precisamente en algunas cuestiones a planteamientos
de losEstudioso de la propid@hilosophia elementaria
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Tiene particular interés llamar la atencion sobre la forma en la
que Fray Zeferino llego a identificar su ‘Psicologia’ con la ‘Antropo-
logia’. Ocurre que, como de pasada, y so6lo en el Capitulo Preliminar
de laFilosofia Elementajno en la version latina), cuando trata de la
division de la Filosofia subjetiva, escribe que ésta comprende: I° la
Légica, «2° laAntropologiao Psicologia que trata del alma humana,
de sus facultades sensibles, intelectuales y morales, y de sus propie-
dades y manifestaciones», y 3° la Ideologia (FE,23,1,9; FE,33,1,47);y
nos sorprende que en el tratado propiamente dicho de ‘Psicologia’ no
vuelva a mencionar esa equiparacion con la ‘Antropologia’. En su
origen pudo tratarse de un afiadido de ultima hora hecho en las pagi-
nas preliminares, pero hay que reconocer que la situacion se mantu-
vo a lo largo de las varias ediciones de la obra (y tampoco en las
ediciones posteriores de la version latina llego a realizar esta equipa-
racion nominal). La razon inmediata de esta identificacion entre la
Psicologia y la Antropologia hay que buscarla, nos parece, en la re-
forma del Plan de Estudios de Segunda Ensefianza de 3 de Junio de
1873 (el aflo en que aparecdilasofia Elementd] en pleno ardor
republicano, a cargo del ministro Eduardo Chao. El Plan anterior, el
‘glorioso’ de 1868, disponia que en los estudios de segunda ensefian-
za se estudiasen, entre las asignaturas filoséficas, la Psicologia, la
Logica y la Moral, con leccion diaria (con una opcion de sustituir el
estudio del latin para obtener el grado de Bachiller, por el estudio de
la Antropologia, Logica, Biologia y Etica y Cosmologia, en leccio-
nes alternas). El nuevo Plan republicano de 1873 prescribia como
asignaturas filosoficas la «Antropologia, o ciencia del hombre consi-
derado en su espiritu, en su cuerpo y en la relacion de ambos», la
Logica, la Biologia y Etica («entendiéndose la primera como ciencia
de la vida en general y sus leyes, y especialmente de la vida huma-
na»), y la Cosmologia y Teodicea (habiéndose previsto incluso pro-
fesores distintos para estas asignaturas: uno para Antropologiay Lo-
gica, y otro para Biologia, Etica, Cosmologia y Teodicea) (ver, por
ejemplo, el libro de Eduard Fdystudio Documental de la Filosofia
en el Bachillerato Espariol (1807-1950SIC, Madrid 1975, pgs.
56-58). El ministro krausista Eduardo Chao (que seria sustituido un
mes despues de firmar ese Plan, el 18 de julio de 1873), habia hecho
desaparecer, mas nominalmente que otra cosa, la Psicologia en bene-
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ficio de la Antropologia en los planes de estudio, lo que obligaba a
una acomodacion y actualizacion de los textos para evitar que estos
quedasen automaticamente anticuados. Fray Zeferino cumplio de la
manera dicha el interesante despegue de la nueva disciplina emer-
gente, logrando, aungue fuera por razones ‘comerciales’ o ‘de presti-
gio’, que su libro adquiriese atractivo y actualidad al incorporar, ti-
mida pero suficientemente, el término propuesto por sus oponentes
ideoldgicos. De cualquier modo, la ‘Advertencia’ gue hace figurar a

lo largo de las ediciones de su manual, permanecio invariante con el
tiempo y las ediciones: «En atencion a la costumbre o practica adop-
tada generalmente de poner programas o sumarios en los libros des-
tinados a servir de texto, ponemos los sumarios correspondientes a la
Légica, Psicologia y Moral, por ser las que suelen ensefarse en los
Institutos y Colegios» (Pg. XL del tomo 1° de la 22 edicion, de 1876;
Pg. 32 del tomo 1° de la 32 edicion, de 1881).

Es evidente, por lo demas, que si Fray Zeferino podia equiparar sin
repugnancia la Psicologia a la Antropologia era porque la Psicologia, tal
como la entendia, era psicologia humana, Antropologia; rompiendo el efecto
gue, seguramente, pretendian los idedlogos krausistas y republicanos al
sustituir los tradicionales cursos de Psicologia por otros ‘renovados’y ‘mo-
dernos’ de Antropologia, en un proceso conjunto de introduccion de las
nuevas ciencias en el estudio de las humanidades.

Hemos dicho que el contenido de la exposicién sobre la Psicologia
realizado por Fray Zeferino es basicamente el tradicional, pero no deja de
tener interés el subrayar algunos aspectos que tienen importancia desde un
punto de vista histérico, dado que el sistema de Psicologia ofrecido por
Fray Zeferino no es el Unico posible dentro del neoescolasticismo, aunque
fuera uno de los que mayor influencia tuvieron posteriormente. Mereceria
la pena incluso detenernos en el comentario sobre la propia evolucion del
pensamiento de Fray Zeferino respecto a la Psicologia, significativamente
modificado con el paso del tiempo, como podemos percibir a través de sus
distintas obras.

En losEstudios sobre la Filosofia de Santo Torftémo 2, pgs. 199y
ss.) distingue Fray Zeferino, a propésito de la Psicologia, dos clases de
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métodos que llama experimentales: el psicolégico y el fisico o sensible. El
‘método experimental psicologico’ se refiere a la observacion e induccion
de los fendmenos del sentido intimo en tanto que en ellos puede basarse el
conocimiento de las verdades relativas a la Psicologia, Ideologia y ciencias
morales (abarcando incluso en este concepto los ‘fendbmenos zoolégicos’
gue pudieran servir de base para los procedimientos o raciocinios de analo-
gia), y es el verdadero y filosoéfico, ensefiado especialmente por Santo To-
mas [defiende un Fray Zeferino que escribe en 1864, quince afios antes de
la ‘Aeterni Patris’]. El ‘metodo experimental fisico’ se refiere a la observa-
cion de los fenomenos sensibles y materiales sobre los cuales deben apo-
yarse las ciencias fisicas y el método de induccién fenomenal que les es
propio, y habria sido impulsado sobre todo en el ‘celebrado Renacimien-
to’. Ocurre, sigue Fray Zeferino, que se suele hablar de la invencion del
metodo experimental en general como ocurrida en el siglo XVI, sin hacer
esos distingos, cometiendo notables inexactitudes y exagerando, por ejem-
plo, el valor que hay que atribuir al método psicolégico ensefiado por Des-
cartes. Pero no es Descartes el centro de los ataques de Fray Zeferino, sino
Bacon de Verulamio y quienes le han magnificado, pues, afirma, ha sido
«preconizado con demasiada frecuencia y con no menor injusticia como el
inventor del método experimental». Las razones que aduce Fray Zeferino
para desconfiar de Bacon son varias, pero la mas filoséfica y contundente
quiza sea la contenida en el siguiente parrafo: «Por lo que a mi hace, jamas
podré reconocer un mérito superior filosofico en un hombre para quien los
dos mas grandes genios de la filosofia pagana, Platon y Aristoteles, no son
otra cosa que mera®fistas casi comparables a Gorgias y Protagoras; y
sin embargo tal es el juicio de Bacon sobre estos dos grandes fildsofos»
(EFST,2,206).

Asi pués, la ‘exageracion del método psicoldgico’ por Descartes y la
exageracion del ‘método experimental sensible’ por Bacon, que habrian
provocado tanto el Escepticismo y el Panteismo como el Sensismo y el
Materialismo, provocarén, segun Fray Zeferino, un falseamiento en la di-
reccion de la Filosofia. Porque si bien Fray Zeferino, eik$bsdios de-
fiende la necesidad de la observacién exacta de los fenémenos internos
para que pueda subsistir la psicologia (y la ideologia y la moral), a la vez
afirma el vigoroso impulso que esas ciencias reciben de la aplicacion ‘del
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método ontoldgico y de los procedimiengogriori’ (EFST,2,215); con lo

gue la psicologia requiere como condiciones necesarias para su desenvol-
vimiento y perfeccion tanto del método ontologico y del de deduccion como
del experimental y del de induccion.Y ese equilibrio, defiende Fray Zeferino,
se encuentra ya en Santo Tomas, pero no en el ‘psicologismo’ (dice utili-
zando un término que suena muy actual) cartesiano:

«No, la filosofia de santo Tomés no es la filosofia de Descartes, no es
la filosofia del psicologismo sistematico y absoluto, no es esa filosofia sub-
jetiva que pretende sacar toda la ciencia humangdgetue merced a tan
absurda y peligrosa pretensiéon viene a parar o al sensismo de Locke y
Condillac, o al escepticismo de Hume, o al panteismo realista y material de
Spinoza, o finalmente al panteismo trascendental y subjetivo de Fichte. La
filosofia de santo Tomas, no es ni el ontologismo exagerado, ni el
psicologismo absoluto; es la filosofia que sin menospreciar ni desechar los
procedimientos psicoldgicos, busca la base y el punto de partida de la cien-
cia en el elemento ontoldgico, o mejor dicho, es la filosofia que apoyando-
se primariamente sobre Dios como razon principal del elemento ontoldgico,
se desenvuelve despues por medio de la combinacion de este con el ele-
mento psicoldgico» (EFST,2,220).

Conviene recordar que por los afios en los que Fray Zeferino escribe
de Psicologia en Idsstudios(1864), laPhilosophia elementarifl868) y
la Filosofia Elementa1873), se estaban cuajando los planteamientos de la
‘psicologia moderna’ tal como hoy la entendemos (en 1860 la Psicofisica
de Fechner, en 1873 la Psicologia Fisiolégica de Wundt). En este contexto
el sentido especial que hay que entender tras el uso por nuestro dominico
del término ‘experimental’, incluso el uso que le da en sus distintas obras.

En losEstudiosparece que lo empirico es lo fisico, mientras que en la
Filosofia elementdb empirico es la parte observacional y experimental de
la psicologia. Hoy no se llamaria experimental, en sentido actual, a lo que
Fray Zeferino entiende por ello. Un psicélogo de nuestros dias entendera
experimental en un sentido gnoseoldgico (son los datos, las estadisticas,
los modelos o disefios), sentido que es comun con el que se le atribuye en la
experiencia fisica o en las ciencias naturales. Pero Fray Zeferino entiene
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por experimental algo distinto y muy especifico, en términos mas bien
epistemologicos: algo es experimental si estd en contacto con el objeto
mismo; el objeto no se conoce indirectamente sino directamente (como
cuando se dice que a Dios no se le puede conocer experimentalmente -sal-
Vo, en todo caso, por la experiencia mistica- sino por raciocinio). Cuando
Fray Zeferino dice que la psicologia debe ser experimental quiere decir que
debe basarse en la propia experiencia inmediata del hombre.

Este concepto de ‘experiencia’ psicolégica inmediata es mane-
jado por Fray Zeferino tanto contra el empirismo inglés (en el senti-
do de la escuela escocesa) como contra el tradicionalismo mas crudo,
acusando a los unos por exceso y a los otros por defecto y buscando
en el equilibrio que dice haber encontrado en Santo Tomas la verda-
dera solucion al conflicto.

La escuela escocesa de Tomas Reid, Dugald Stewart y Hamilton, y
sus continuadores franceses Royer-Collard, Cousin o Jouffroy, defendia
gue la conciencia es el unico medio de informacion de que dispone el psi-
coélogo, que la psicologia no es otra cosa que nuestra propia conciencia
transformada; antecedente de lo que, mas adelante, James y Bergson lla-
maranlos datos inmediatos de la conciendi@obre estas cuestiones ofre-
ce abundante informacion el magnifico libro del también dominico asturia-
no Manuel Barbaddntroduccion a la Psicologia Experiment@lSIC, Ma-
drid 1943 (22 edicidn), pgs. 305y ss.).

Pero también Fray Zeferino defiende su concepto de experiencia frente
al tradicionalismo (De Bonald, Lammenais) que busca y reconoce el ori-
gen inmediato de toda la ciencia humana en una tradicion primitiva y uni-
versal revelada por la divinidad, negando toda posibilidad de elaboracion
experimental interna por parte del hombre. Fray Zeferino, a quienes de-
fienden este ‘anonadamiento casi completo de la razon humana’, después
de haber disertado ampliamente sobre las caracteristicas del alma, se vale
de un argumento autoreferente para defender la existencia de esta expe-
riencia: la experiencia de la propia demostracién tomada como prueba ex-
perimental frente al tradicionalismo. Escribe el dominico: «Si escuchamos
a esta escuela, larazon humana es impotente para establecer por si sola con
demostraciones sélidas capaces de producir la verdadera conviccion de la
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certeza, las grandes verdades metafisicas y morales que constituyen la base
del orden moral y religioso, tales como la existencia de Dios, la espirituali-
dad e inmortalidad del alma, su libertad, etc. Y sin embargo basta echar una
ojeada sobre los capitulos precedentes para hallar una refutacion practicay
terminante de semejante error. ¢ Qué es sino lo que alli se descubre?. Razo-
namientos soélidos, pruebas inconcusas, demostraciones irrefragables de la
espiritualidad, de la simplicidad y de la inmortalidad del alma humana»
(EFST,2,259).

Asi pues, la Psicologia experimental en Fray Zeferino no es empirica
sino deductiva. Como seria experimental, en este sentido, el ‘Yo pienso...
cartesiano. En el fondo, respecto a la Psicologia, se estaban reproduciendo
algunas de las clasicas disputas entre dominicos y jesuitas en el siglo XVI
sobre la libertad humana: Molina defendia que habia que partir de la liber-
tad humanay ajustar el resto del sistema, Bafiez que habia que partir de que
Dios es causa universal y despreocuparse de momento de qué ocurriera con
la libertad humana. Es evidente que, por tanto, no se puede criticar el uso
del término ‘experimental’ en Fray Zeferino desde nuestras categorias ac-
tuales sin caer en un grosero anacronismo, pues nuestro dominico esta ha-
blando de otras cosas.

Ya hemos dicho que tanto erHhilosophia elementariaomo
en laFilosofia elementahdopta Fray Zeferino la division de la Psi-
cologia en empirica y racional. A la vista de lo dicho respecto al
sentido que debe darse a lo experimental, digamos que la Psicologia
empirica asi entendida lo que hace es registrar los datos inmediatos
de la experiencia interna (momento exclusivo en el que se detendria
la escuela escocesa), mientras que la Psicologia racional o trascen-
dental se convierte en el analisis y resultado de interpretar esos datos
mediante el método ontoldgico.

Fray Zeferino, en loEstudiosse extiende sobre todo en analisis pro-
pios de la Psicologia trascendental asi entendida. Desde luego, Fray Zeferino
procede aqui como si @Gritica de Kant alParalogismo trascendentalo
hubiera sido escrita, pués ni siquiera se toma la molestia de citarla. Lo
primero que prueba es que tenemos alma y que el alma es espiritual y, claro
estd, lo prueba ‘experimentalmente’ repitiendo argumentos de Santo To-
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mas (el argumento del entender, ver en EFST,2,237). Prueba también que
el alma es inmortal e incorruptible, ofreciendo un argumento experimental
de tal inmortalidad muy sutil, enrevesado y original: «Esta razén tiene
ademas en su apoyo el testimonio de la conciencia; porque uno de los fené-
menos psicolégicos mas incontestables, es la tendencia de nuestro entendi-
miento a prescindir de la existencia y determinaciones singulares de su
objeto, para elevarse de los hechos particulares a las concepciones univer-
sales, y de lo contingente a lo necesario» (EFST,2,250). Demuestra que el
alma racional es forma sustancial del hombre (caps. 9 y 10), contestando
por tanto tanto a platonicos (que afirmaban que el hombre se halla consti-
tuido completamente sélo por el alma racional) y a cartesianos. La tesis de
gue el alma es la forma del cuerpo argumenta Fray Zeferino que es la de-
fendida por Aristételes y Santo Tomas: el cuerpo es la materia y el alma la
forma, conocimiento que Fray Zeferino demuestra apelando al sentido co-
mun (EFST,2,318).

Una consecuencia inmediata que podemos advertir como derivada de
la tesis del alma como forma del cuerpo estriba en que Fray Zeferino al
entender el alma desde la persona racional esta remitiendo a ‘los cuerpos’
al terreno propio de la Cosmologia. En efecto, es en la Cosmologia, y no en
la Psicologia o Antropologia, donde tratara de los cuerpos vivientes, del
alma de los brutos, de las facultades de los animales, del darwinismo e
incluso del origen del hombre. Es aqui donde Fray Zeferino podria haber
alojado también esa Antropologia propugnada por el Sr. Chao, el ministro
de Instruccion Publica krausista.

Fray Zeferino probara que el alma, entendida como forma del
cuerpo, no se encuentra en ningun lugar en particular del cuerpo,
sino gue esta integrada en cada parte del cuerpo, con una presencia
que diriamos metafinita (en terminologia de Bueno, ver ‘Las estruc-
turas metafinitas’, eRevista de Filosofian® 53-54, 1955, pgs.
223-291). El resto de los capitulos dedicados a cuestiones ‘psicolo-
gicas’ en log€studioscontienen respectivos ataques a la frenologia y
al vitalismo, la teoria introducida por Stahl, en cuya critica coinci-
dian tanto escolasticos como materialistas.

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 407 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada porRitoyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



Por su propia finalidad, por tanto, los tratados completos sobre Psico-
logia hay que buscarlos no en Estudios sino en las obras ‘pedagogicas’
de Fray Zeferino, en las que necesariamente se mantiene un equilibrio
expositivo entre los contenidos de la Psicologia empirica y los de la racio-
nal. Como ocurre en las otras partes, la version espafola del Tratado de
Filosofia no se corresponde necesariamente con la latina. Algunas de estas
diferencias no son atribuibles a una evolucién del pensamiento del autor,
pues se mantienen a lo largo de las ediciones revisadas por el mismo. Por
ejemplo, el parrafo introductorio es en la edicién espafiola mucho mas amplio
y preciso, diferenciando claramente las metodologias inherentes a las dos
partes de la Psicologia, que el correspondiente parrafo en la edicion latina,
mucho mas superficial (y escrito cinco afios antes), pero que se mantendra
en las ediciones en latin posteriores.

Sin embargo la diferencia cualitativa mas importante entre las dos
versiones estriba en dos modificaciones que se refieren a la propia
estructuracion de las materias (diferencia consciente que se mantiene en
las sucesivas ediciones respectivas).

La primera de estas diferencias lo es en cuanto al orden expositivo
de los contenidos de la Psicologia empirica. Ambos textos, el latino y
el espafiol, constan de cuatro capitulos, de los que los dos primeros
tratan de las ‘Facultades y operaciones del hombre consideradas en
general’ y de las ‘Facultades sensibles’ (en el que ya se producen
algunos cambios: al tratar de los sentidos internos, la version latina
dedica apartados a la ‘Estimativa et cogitativa’ y a ‘De memoria et
reminiscencia’, que en la espafiola se sustituyen por otros dedicados
a la ‘Estimativa y Memoria’y a la ‘Cogitativa y reminiscencia’). Pero
mientras que en la edicidn para los latinoleyentes, tras esos dos capi-
tulos iniciales se dedica el tercero a las facultades superiores del co-
nocimiento, de la inteligencia, y el cuarto, por dltimo, a las faculta-
des apetitivas o afectivas; en la edicion espafiola se trastueca el orden
y se tratan primero las facultades apetitivas o afectivas (como capitu-
lo tercero) y después ‘de las facultades superiores de conocimiento,
o sea de la inteligencia’ (convirtiendo en capitulo cuarto, lo que en la
latina era tercero). ¢ Podria ponerse esta permutacion del orden en
relacion con el interés de Fray Zeferino por mantenerse en linea de
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las tendencias coetaneas de indole voluntarista frente al orden tradi-
cional que prescribia la prioridadl entendimiento (nihil volitum nisi
praecognitum)?.

La segunda de estas diferencias se produce en la Psicologia racional.
La version latina tiene cuatro capitulos, el dltimo de los cuales se dedica
integro a ‘De rationali anima quoad unionem et separationem a corpore’.
En la versiéon espafiola, que sélo cuenta con tres capitulos, el contenido de
aquel cuarto capitulo que falta como tal se transforma en un articulo mas
(‘ElAlmaracional en el estado de separacion’) del capitulo segundo (‘Unién
del Alma con el cuerpo’).

Ya en la linea de buscar diferencias entre ediciones, aunque en un
plano totalmente diferente y que si algo tiene que ver con la Psicologia
seria en todo caso con la propia psicologia de un Fray Zeferino siempre
cuidadoso de mantenerse al dia, es interesantisimo advertir el cambio de
criterio ortogréafico que se ha producido en el autor entre 1876 y 1881 (en-
tre la 22y la 32 edicion de Rlosofia Elementd] y que produce una ‘mo-
dernizacion’ notable de los textos (aunque en realidad se mantengan las
mismas palabras). Donde en 1876 leiamos ‘esperiencia’, ‘esponer’, ‘escluir’,
‘esplicar’, ‘escéptico’, ‘escusar’ o ‘pasage’; en 1881 ya leemos ‘experien-
cia’, ‘exponer’, ‘excluir’, ‘explicar’, ‘excéptico’, ‘excusar’ o ‘pasaje’. Sin
embargo, la forma ‘sugeto’ se mantiene.

Hay otra diferencia curiosa entre la edicion en latin y la espafiola del
manualde Fray Zeferino, en la amplia relacion histérica que hace de las
opiniones de los principales filosofos acerca del entendimiento humano
(en el articulo sobre la inteligencia o entendimiento en general). En las
primeras versiones def#dosofia elementalkeste elenco de opiniones esta-
ba compuesto por las de: A) Pitagoras, B) Platén, C) Aristoteles, D) Plotino,
E) Arabes y escolasticos, F) Spinoza, G) Leibnitz, H) Malebranche, I)
Cousin, J) Gratry, K) Ubaghs, L) Kant, M) Hegel, N) Jacobi y Lichtenfels,
N) Gioberti y O) Rosmini; que a partir de la 32 edicion (1881) tuvo como
afiadido ‘de actualidad’ a P) Stuart Mill y Herbert Spencer. Pués bien, en la
Philosophia elementarita relacion es similar, excepto que faltan las opi-
niones de Pitagoras y las de Arabes y Escolasticos (como minimas varian-
tes los apartados correspondientes a Plotino y Cousin tienen un titulo méas
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amplio: ‘Plotinus et neoplatonici’y ‘Cousin cum novo eclecticismo’; y tam-
bién a partir de la edicién de 1881 se afiaden las opiniones de ‘Stuart Mill
atque Herbert Spencer’). ¢ Por qué en la version destinada a los lectores ‘de
iglesia’ se prescinde de las noticias que se brindan a los ‘civiles’ sobre
Pitagoras, los Arabes y los Escolasticos?.

Acabamos de decir que a partir de la edicion de 1881Hileda
sofia elementdlla edicion anterior, la segunda, recordemos que era
de 1876) -y también en la version latina- se incorporan al texto de
Fray Zeferino las doctrinas de Spencer y de Stuart Mill. Fray Zeferino
no fué un adelantado en nuestro pais en la recepcion de las obras de
esos autores (recordemos que incluso John Stuart Mill ya habia muerto
en 1874 y que loBrinciples of Psychologgte Herbert Spencer son
de 1855), pero tampoco se demoro en dar cuenta de sus doctrinas,
situandose en linea con el proceso de recepcion de la filosofia positi-
vista que tuvo lugar en Espafa a la par que en los otros paises de la
Europa no angléfona (en 187@avista Contemporaneaaliza las
primeras traducciones de Spencer y en 1879 -antes que en ltalia 'y
poco despues que en Francia y Alemania- publica la ‘Biblioteca de
Filésofos Modernos’ la traduccion de IBEmeros Principios.

También en las ediciones de 1881 (tanto en la espafiola como en
la latina) afiade Fray Zeferino un articulo tercero al capitulo dedica-
do al origen del alma racional, titulado ‘El materialismo’ y ‘De mate-
rialismo’ respectivamente (con el que ademas, se cierra el tratado de
Psicologia). Este afiadido contiene las refutacionesfdsdgsico-
I6gicadel materialismo (pues su critica también es incorporada en la
Teodiceay la Moral), y los autores que cita el dominico son Blichner,
Cabanis y Vogt. En esencia se corresponden, en este caso, ambos
textos latino y espafnol. Seguramente a causa de estas incorporacio-
nes referidas al materialismo en Psicologia, se vio impelido Fray
Zeferino a modificar y reescribir, en ambas ediciones de 1881, buena
parte de este capitulo dedicado al origen del alma racional (Unica
modificacion sustancial del texto, salvo los afadidos, que detecta-
mos en esta parte de la Psicologia), introduciendo referencias histo-
ricas que en las ediciones anteriores no habia considerado necesario
recordar: reduciendo los comentarios sobre las arcaicas polémicas a
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propoésito del traducianismo y del creacianismo, introduciendo refe-
rencias a Melchor Cano y a San Gerénimo, a Rosmini, Leibniz o
Froschammer.

Por supuesto, debemos referirnos al propio nombre de ‘Psicologia’
con el cual Fray Zeferino designa este conjunto de doctrinas. Como es bién
sabido el término ‘psicologia’ no tiene tradicién escolastica, pués no fué
ideado mas que hace cuatrocientos afios (aparece como titulo de un libro de
Rodolfo Goclenius (1547-1628), publicado en Marburgo en 1590,
Psychologia hoc est de hominis perfectione, animo, et in primis ortu hujus,
commentationes et disputationes, quorundam Theologorum Philosophorum
nostrae aetatis, quos proxime sequens praefationem pagina ostemdit
gue parece que ya habia utilizado la palabra el también aleman Juan Tomas
Freig (1543-1583), en si¥otae in omnes ciceronis orationesiendo a lo
largo del siglo XVII incorporado a loSursosescolasticobe Animay
recogido en la clasificacion de la metafisica especial de Wolff. En Espafia,
hasta el lamado Plan Calomarde de 1824 no aparece el nombre de ‘psico-
logia’ en los planes de estudio, cuando se prescribe la ensefianza de
‘cosmologia y psicologia’ junto con ‘ética’ en tercer curso (por ejemplo, en
la relacion anénima de intelectuales de principios de siglo preparada para
José Bonaparte al objeto de la posible constituciéon de un instituto o acade-
mia de ciencias y artes, en la que se proponen un cuadro completo de pro-
fesores, los que cubririan las areas objeto de la Psicologia hubieran sido los
de ‘Analisis de las sensaciones y de las ideas’y, en todo caso, los de ‘Edu-
cacion y conocimiento del hombre’-Relacion publicada por Manuel Danvila,

El poder civil en Espafavadrid 1885, VI, 688-690).

Cuando Fray Zeferino escribe en 1864 Estudios en los que dedi-
ca practicamente uno de los tres tomos de que consta la obra a cuestiones
psicoldgicas, ya se habia publicaddCeirso de Psicologia y Logicae
Monlau (Madrid, 1849), eCurso elemental de Psicologie Orti y Lara
(Granada, 1853) o &octrinal de Psicologia, Logica y Eticde Sanz del
Rio (Madrid, 1863). De cualquier modo, las fechas de las primeras edicio-
nes de las ediciones latina y espafiola d€lososde Fray Zeferino, que
coinciden con afios que conocen profundos cambios politicos (y por tanto
de politica educativa también), 1868 y 1873, seran también inicio de una
verdadera profusién de manuales de distinto signo de los que son pioneros
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los debidos al dominico asturiano. Recordemos algunas de estas ol@as pos
riores que se ocupan (por motivaciones idénticas a las de Fray
Zeferino) de la Psicologia: 1871, Bedibementos de Psicologia,
Légicay Etical874, Giner de los Rioksecciones sumarias de Psi-
cologig 1880, Asensil.ecciones de Psicologia, Logica y Filosofia
Moral; 1880, Gonzalez Serrariddanual de Psicologia, Logicay Eti-

ca; 1883, MendiveElementos de Psicologia884, BurriezaMa-

nual de Psicologia elementdl885, Del AmoElementos de Psico-
logia, Logicay Etical886, Eleizaldeslementos de Psicologih889,

Polo y PeyrolonPsicologia elementa&c.

Sin embargo es interesante volver a subrayar que Fray Zeferino
restringe el campo de la Psicologia a la psicologia humana, pues aun
cuando la parte sensible es también comun a los animales, sin embar-
go, de hecho, expone aqui estas facultades en tanto que se dan en el
hombre, con lo que no tiene dificultad, en respuesta a la demanda de
una ‘antropologia’, de identificarla con esta ‘psicologia’ restringida,
como ya hemos dejado dicho.

En cualquier caso tenemos tambien que subrayar que esta Psi-
cologia humana -por oposicion a Psicologia animal- que Fray Zeferino
desarrolla, no toma el rumbo ‘espiritualista’ de la psicologia
introspectiva, puesto que incorpora contenidos tradicionalmente tra-
tados por la medicina, en un contexto mas proximo a la antropologia
mas reciente (p.e. en el sentido de Buffon o Blumenbach). Asi son
especialmente significativos los parrafos que dedica a la tipologia de
los temperamentos humanos, siguiendo la tradicional distincion
tetrapartita (temperamento fleméatico o linfatico, melancdlico,
sanguineo y colérico o bilioso) de los hipocraticos (renovada en Es-
pafa por Huarte de San Juan), y que Fray Zeferino presenta con un
vigor pintoresco, esquivando o evitando los fundamentos, excesiva-
mente arcaicos, de la teoria (humor melancdlico, agua, tierra, bilis
negra, atrabilis) y sugiriendo una fundamentacion pseudofisioldgica
que tiene un aire mas reciente, pero que no deja de ser igualmente
pintoresca (la bilis ahora se convierte en el sistema nervioso, y el
sanguineo en el sistema arterial y pulmonar, la flema es resultado del
predominio del sistema linfatico y los melancdlicos lo son por pre-
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dominar en ellos sobre los demas el sistema venoso y del higado) -las
caracterizaciones de cada temperamento sHnay Zeferino distin-
guiendo entre los respectivos caractéres fisicos y morales-.

Concede tanto en la teoria de los temperamentos a la influencia de las
caracteristicas sométicas en las tendencias conductuales (aun teniendo cui-
dado de separar esta tendencia de su realizacion en actos libres) que, leyen-
do a Fray Zeferino, sin tener en cuenta sus cautelas preliminares, podria-
mos recibir la impresion de que estamos leyendo a un materialista, a un
meédico materialista. Es cierto que compensa esta tendencia sefialando unos
limites que frenan el determinismo al que le empuja esta doctrina de los
temperamentos, un limite ab extrinseco basado en la tesis de la libertad
ultima de los actos. Libertad que, de cualquier modo, es puesta por Fray
Zeferino en relacion con la Religidn, sin distinguir entre religion natural y
religion positiva. Y en tanto que religion positiva cubre instancias
suprasubijetivas no psicoldgicas, sino, diriamos hoy, sociales o culturales,
de hecho, lo que Fray Zeferino esta sosteniendo viene a coincidir con la
doctrina skinneriana del moldeamiento de la propia base somatica de la
conducta por determinaciones culturales y sociales. De hecho Fray Zeferino,
tras recordar que ‘haciendo uso de los medios que la Religion suministra’
podemos formar habitos que llegen a cohibir o modificar nuestro tempera-
mento, reconoce que «el temperamento puede modificarse y hasta transfor-
marse completamente bajo la influencia de la educacion, estado, profesion,
alimentos, climas, edad y otras causas analogas» (FE,1,270).

La exposicidn que hace Fray Zeferino de los temperamentos nos pa-
rece tambien muy instructiva en cuanto al propio método general, filosofi-
co, de Fray Zeferino. Un método que es, hasta cierto punto, dialéctico,
pues no deja de causar cierta sorpresa el contraste que se produce entre el
vigor pintoresco con el que, deciamos, traza los rasgos de cada uno de los
cuatro temperamentos, casi modelos posibles y puros de existencia, y la
neutralizacion que hace posteriormente de sus descripciones negandoles
esa existencia real al subrayar que todos los temperamentos estan mezcla-
dos y que no se dan en estado de pureza. («Lo que se acaba de consignar
acerca de los caracteres de los cuatro temperamentos, sélo tiene aplicacion
completa con respecto a aquellos individuos en los cuales predomina de
una manera muy notable y casi absoluta alguno de ellos, lo cual se verifica
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rarisima vez; pues lo ordinario es que se hallen combinados, y por decirlo

asi, mezclados de tal manera, que ninguno predomine en grado notable,
siendo dificil alguna vez hasta sefialar el predominio de alguno», FE,1,270).

Por via de ejemplo, leamos la nitida descripcion que hace Fray Zeferino de
uno de los cuatro modelos temperamentales de referencia, el colérico:

«D) El temperamento bibioso o colérico resulta del predominio de la
bilis y del desarrollo del sistema nervioso: razon por la cual algunos le dan
el nombre denervioso-bilioso

a) Caractéres fisical cuerpo de los individuos en quienes predomi-

na este temperamento, no es alto, ni grueso, sino antes bien pequeno, del-
gado y enjuto, pero acompafado de un desarrollo relativamente notable
por parte del sistema muscular y de las venas que se presentan abultadas. El
color suele ser de un palido oscuro y verdoso: los cabellos negros, y los
0j0s Vivos y penetrantes. Los movimientos son rapidos y continuos, y sus
miembros se hallan sujetos a una especie de inquietud, y algunas veces a
movimientos repentinos y convulsivos.

b) Caractéres moralesiotados de esquisita sensibilidad y de profun-
do o penetrante ingenio, los biliosos suelen distinguirse por la profundidad
y extension de sus conocimientos, principalmente en las ciencias abstrac-
tas y metafisicas. Tienen aptitud para las especulaciones elevadas y difici-
les, y son tenaces y obstinados en sus propdésitos y determinaciones, las
cuales van acompafiadas de una firmeza de caracter que puede degenerar
en pertinacia y obstinacién. Propenden a las cosas altas y dificiles, a la
excelencia y dominio sobre los demas, a la fama, al lujo, las distinciones,
los honores. La soberbia, el orgullo y la ambicién, son las pasiones y vicios
a que propenden naturalmente los individuos sujetos a este temperamento»
(FE,1,269).

Recientemente los profesores E. Pérez Delgado, M.V. Mestre y Helio
Carpintero han publicado un breve estudio s&bo®ncepto de Psicologia
en Zeferino GonzalgMadrid, 1984. 32 pgs.), en el que presentan a Fray
Zeferino «combatiendo simultAneamente en tres frentes: contra la psicolo-
gia cartesiana meramente deductiva, contra el empirismo psicolégico in-
glés que excluiria cualquier utilizacion del método ontolégico y también
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contra la interpretacion que hace Jourdain de la psicologia tomista en su
libro La Philosophie de Saint Thomg858) minusvalorando, a juicio de
Gonzalez, el componente empirico de la psicologia de Tomas de Aquino
(Estudios.,.219, 473, 478)» (pg. 12). Es curioso advertir cobmo los presu-
puestos mentalistas en los que parecen estar situados los autores del men-
cionado estudio provocan una explicacion, al interpretar a Fray Zeferino,
gue le es totalmente ajena: comentando el requisito de ‘observacion exacta’
gue exigia Fray Zeferino a la psicologia como ciencia, escriben: «Que no
se pase desapercibido, sin embargo, que se trata de la observacion exacta
de los fendmenos internos, o si se quiere, de los fendmenos presentes en la
conciencia. Zeferino Gonzalez nos ofrece, pues, una psicologia de los fe-
nomenos mentales, o0 mas exactamente, los fenomenos mentales son una
parte del objeto de estudio de la ciencia psicoldgica» (pg. 11).
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Ideologia
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Ideologia

El Tratado de Ideologia escrito por Fray Zeferino para su ma-
nual de filosofia (tanto en las versiones latina como espafola) siendo
muy breve, poco mas de treinta paginas, esta concebido, sin embar-
go, como un tratado completo y cerrado. No ocurria esto con las cues-
tiones mas puntuales relacionadas cdddalogiaque aborda a lo
largo de los veinticuatro capitulos y mas de trescientas paginas que le
dedica en loEstudiosde 1864. El lugar importantisimo (a juzgar por
este espacio que le dedica) que ocupa la Ideologia &stedios
(Tomo tercero, Libro quinto, pgs. 3 a 325) es una novedad con res-
pecto al nombre y al rango que se daban a estas cuestiones en los
cursos escolasticos clasicos.

La estructura del Tratado de Ideologia contenido en los manua-
les de Fray Zeferino, en efecto, se articula en tres capitulos. Uno
inicial en el que se trata de la naturaleza y existencia de las ideas, el
segundo, donde se exponen los sistemas principales acerca del origen
de las ideas y el tercero en el que ofrece una teoria general sobre el
origen de las ideas, con la propia exposicion de Fray Zeferino sobre
el origen de éstas. Esta estructura sistematica se desdibuja en los ca-
pitulos de log€studiosdonde tratandose esas mismas cuestiones (con
notable mayor amplitud), no se llega a ofrecer explicitamente su doc-
trina sistematica mas profunda, y que sera necesario reconstruir (lo
que intentaremos, por nuestra parte, mas adelante, a propdsito de la
teoria del entendimiento agente).
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Los textos de las versiones espafiola y latina del tratado de Ideologia
son practicamente equivalentes, y no fueron modificados sustancialmente
en las respectivas sucesivas ediciones. La diferencia mas notable, minima,
entre las dos versiones, consiste en tres referencias a otros tantos autores en
la version latina que no aparecen en la espafiola: Volney, Giordano Bruno y
Ubaghs. Sin atrevernos a buscar explicaciones para esta observacion, diga-
mos que, evidentemente, Fray Zeferino mantenia clara, en sus dos versio-
nes, la diferencia de contextos y referencias de sus diferentes publicos: los
gue le iban a leer en latin y los que lo harian en espafiol, a los cuales, quiza,
no era ni conveniente mencionarles los nombres peligrosos de Volney o
Bruno, consciente de que, aunque para atacar sus doctrinas, mencionarlas
era hacerles, de cualquier modo, cierta propaganda. Otra diferencia menor
consiste en una alteracion en el orden de exposicidon de tres teorias ideolo-
gicas especiales que hace el dominico asturiano: &hilasophia
elementariatrata en primer lugar de los partidarios de la ‘representacion
sensible’ (Balmes, Cuevas) y después de Kant y Cousin; [Elosafia
elementatrata primero de Kant y de Cousin y en ultimo lugar de Balmes y
Cuevas (lo que permite abundar en el cuidado que tenia Fray Zeferino en
ajustar los textos a sus publicos correspondientes).

El tratado que Fray Zeferino llanhdeologiaofrece una ocasion ex-
cepcional para determinar el modo de proceder de nuestro filésofo y su
forma de utilizar el tomismo tradicional, base sobre la que asienta su pen-
samiento, para analizar y sistematizar los problemas coetaneos en una doc-
trina muy original e independiente, que pretende ser exhaustiva, y que bus-
ca también entender los fundamentos, incluso, de las escuelas mas impug-
nadas (Malebranche, Locke, &c.). «ldeologia», como es sabido, es un tér-
mino que introdujo Destutt de Tracy, y cuyos antecedentes y trayectoria
(sobre todo a través de la llamada «Sociologia del Conocimiento o Socio-
logia del Saber» -en el contexto de las obras de Max ScViaisuche zu
einer Soziologie des Wisse(ik924) yDie Wissensformen und die
Gesellschaft. Probleme einer Soziologie des Wisgg6), traducida al
espariol por José Ga@xciologia del sabeRevista de Occidente 1935; o
de Karl Mannheimldeologia y Utopig1929-1936), ediciones en espariol
en México, FCE 1941 y Madrid, Aguilar 1958, de la edicion inglesa de
1936) han dado lugar a una copiosisima bibliografia, en cuyo conjunto la
obra de H. Barth,Wahrheit und IdeologieZurich, Manesse 1945, 22 ed.
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1961; trad. esp. de la 12 ed. en México, FCE 1951) sigue ocupando un
papel central. Sin embargo, no hemos encontrado, en la bibliografia con-
sultada, una distincién bién establecida -0, si se prefiere, una clasificacion
de las diferentes acepciones del término «ideologia»- entre dos sentidos
del término que son precisamente los que a nosotros nos interesan, los sen-
tidos que llamaremos respectivamegrieseoldgicy epistemologicquti-

lizando estos términos en las acepciones que alcanzateenidadel cie-

rre categorial que reserva «gnoseoldgico» para la Teoria de la Ciencia y
asigna el adjetivo «epistemoldgico» a los temas propios de la Teoria del
Conocimiento, en el contexto, por ejemplo, de la «Epistemologia genética»
de J. Piaget. -Vd., Ferrater Mofijccionario de filosofia s.v. Cierre
categorial Quintanilla,Diccionario de filosofia contemporanesv.Cie-

rre categoria).

El sentidognoseologicaes decir, el que tiene que ver con la teoria
l6gico material de la ciencia- es precisamente el sentido o perspectiva ori-
ginaria desde la cual Destutt de Tracy acuii6 el termino «ldeologia», y esta
€s una constatacion que tiene para nosotros la mayor importancia. Nos per-
mitimos subrayar, en efecto, que Destutt de Tracy ya Méhaoire sur la
faculté de pensede 1796, como, sobre todo, enfddments d’ldeologie
Premiere Partiddéologie proprement ditéParis, chez Courcier, an XIl|
[1804]), utiliza el término «ideologia» precisamente como nombre de una
nueva ciencia, la «Science des idées», ciencia que comprenderia la Ideolo-
gia «propiamente dicha», en sentido especifid@rdanatica generay la
Légica Por lo demas, las ideas de que se ocupa esta Ideologia eran enten-
didas en el sentidempiristao sensualistale Locke o de Condillac, senti-
do recortado por su oposicion a las doctrinas que eran defendidas por los
partidarios de lagleas innatagaunque, nos permitimos advertir que las
ideas de las que se ocupa la Ideologia no son, en el contexto de Destutt de
Tracy, «ideoldgicas»).

En cuanto al sentido que llamamos «epistemoldgico» del término
«ldeologia» -aquel en el que idsasya serandeoldgicas se habria for-
mado mas tarde, en un proceso muy complejo, pero en el que creemos es
posible distinguir claramente dos hitos decisivos (decimos dos hitos mas
bien que dos periodos).
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a) El primero, muy conocido, representado por Napoledn
Bonaparte, que habia sido miembro ldstitut NationaJ pero que
una vez Consul, y ante el sesgo politico que tomaba el grupo de
Destutt, clausuré la seccidn de «Sciences morales et politiques», se-
parando laGramatica generay laldeologiaen los planes de estu-
dios de la instruccién publica; pero sobre todo inicié una campafa de
desprestigio de los cultivadores de la lIdeologia, esdecir, de los
idedlogostachandolos de fanaticos y metafisicos: «C’est a I'ldeologie,
a cette ténebreuse métaphysique, qui en recherchant avec subtilité
les causes premieres, veut sur ses bases fonder la |égislation des
peuples» (apud atteologie de U. Dierse, eHistorische Worterbuch
der Philosophiede Ritter/Grunder, Basel-Stuttgart, 1976). A la luz
de nuestra distincién entre gnoseologia y epistemologia, la modifica-
cion de Napoledn podria verse como la reduccidon global de una pre-
tendida ciencia (vinculada por tanto intencionalmente con verdades
universales) a la condicidén de un conjunto de opiniones particulares
(las opiniones de los mismos idedlogos que, por serlo, debieran con-
siderarse como tales opiniones particulares) considerados despecti-
vamente como «oscurantistas» («tenebrosos»), con lo que el nombre
«ldeologia», de ser el nombre de una presunta ciencia que trataba
con verdades universales, pasaba a ser el nombre de una serie de
opiniones que tenian que ver con el error y con la falsedad particula-
res, es decir, con ladola de Bacon (sobre todo, habria que decir,
con los idolos particulares, ladola specuslosidola theatriy los
idola fori, y s6lo por extension con los idolos universales, es decir,
con losidola tribus) y con losprejuiciosde la llustracion francesa
(vd. el articuldPréjugede laEnciclopediade Diderot y D’Alembert,
escrito por De Jancourt).

b) El segundo hito, menos conocido, estaria representado por
Carlos Marx, y no ya por el Marx dle Ideologia alemané&ue fué
precisamente el Marx mas influyente en cuanto al desarrollo del sen-
tido «epistemoldgico» del término Ideologia iniciado por Napoleon,
hasta llegar a designar las «formaciones superestructurales de la fal-
sa conciencia» determinadas por las condiciones econdémicas y so-
ciales de un grupo o clase particular), sino el Marx joven, el Marx del
Curso 1840-41, autor de una memoria doctedddre las diferencias
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entre la Filosofia de la Naturaleza de Demdcrito y de EpicBtees

aqui es donde Marx utiliza la palabra Ideologia (en un sentido
epistemoldgico, similar al napoleodnico), para traducir un pasaje de la
Carta a Pitoclesle Epicuro incluida en klbro X de Diégenekaercio

(que Marx conoci6 a traves de la edicion de Gassendi) -sobre este punto
ver E.G. Schmidt, «Kannte Epikur den ldeologie-BegrififReutsche
Zeitschrift fur Philosophigl8, 1970-. En |€arta a PitoclegLaercio, X,87),
aparece en efecto el térmiihologia, junto con el términaoxa en un
contexto que Santiago Gonzalez Escudero, en su tesis doctor&sohre

y Marx (Universidad de Oviedo, 1986, tomo 1, pg. 208) traduce asi: «...
nuestra vida no saca utiliddeé conversaciones particulargdiologias] y
opiniones vacias...». José Ortiz y Sanz traducia en 1792: «Pues nuestra
vida no ha menestesizones privadas o propigsliologias], ni menos glo-

ria vana, sino pasarlo tranquilamente». Con todo, Gonzalez Escudero no
relaciona, en su traduccion o en sus comentarios a la Carta a Pitocles (tomo
1, pg. 208; tomo 2, pg. 1070),iHologia de Epicuro-Laercio con la tra-
duccion, realmente sorprendente, que el joven Marx hizo en el Capitulo V
de su tesis doctoral de egtlogia por «ideologia» -asi comodaxapor
«hipotesis»: he aqui la traduccion de Marx: «Nicht der Ideologie und der
leeren Hypothesen hat unser Leben Not» (MEW, Diets 1968, |, 300). El
texto de Epicuro-Laercio queda pues interpretado por Marx de este modo:
«nuestra vida no tiene necesidad de ideologia ni de hipoétesis vacias...». Es
decir, Marx utiliza, a sabiendas, jugando con los términos o acaso de un
modo no plenamente deliberado (insiste en este punto Marcelino Rodriguez
Molinero, «Génesis, prehistoria y mutaciones del concepto de ideologia»,
enAnales de la Catedra Francisco Sugre2 17, 1977, pgs. 103-131), el
término «ideologia» (de Idea, que envolvia en la tradicion escolastica, la
connotacion de universalidad, condicién de la verdad, como expone am-
pliamente Fray Zeferino) para traducir el térmigiologia (deidion, pro-

pio o particular), que envuelve, por tanto, la connotacion de conversacion o
razon particular, que nos pone tradicionalmente mas bien en el contexto del
error, de la falsedad -puesto que habria que espe@isealirso de
Estrasburgode Windelband en 1898, para que los conocimientos
idiograficos comenzasen a ser considerados como cientificos (al lado de
losnomotéticok Y con ello Marx acufia una acepcionidieologia la que
prevalecera mas tarde, que, en cuanto lleva incorporadaliagia de
Epicuro, soportara el sentido epistemolégico de «formacion intelectual o
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lingliistica propia de algun grupo particular, privado», por tanto, determi-
nada por intereses particulares, no universales, intereses propios de una
parte de la sociedad, es decir, de su «falsa conciencia».

Ahora bien, a pesar de las apariencias (que consisten aqui en el
tratamiento con terminologia «psicoldgica» tradicional -«Origen de
las ideas», «Actividad del entendimiento», es decir, en el tratamiento
con ausencia de terminologia especifica) no nos satisface la conside-
racion de la Ideologia de Fray Zeferino como un mero «complemen-
to» de la Psicologia, algo asi como la ampliacion de un detalle del
programa de la Psicologia, a saber, el «detalle» de las Ideas. Desde
luego, el propio Fray Zeferino no vio con claridad el alcance de lo
que significaba el nuevo rétulo, «ldeologia», que habia elegido, con
sentido obviamente gnoseoldgico, para designar a un conjunto de
cuestiones que creia pertenecian a la Psicologia (el sentido que se
buscaba, sin duda, desde que en 1836, el Plan de estudios del Minis-
tro Dugue de Rivas, incluia entre las materias que componian la ins-
truccion publica secundaria elemental los ‘Elementos de Ideologia’,
junto a los de Religion, Moral y Politica). Por ello, y dada la carencia
casi total de indicaciones suyas explicitas al respecto (que se limitan
practicamente a unas lineas de presentacion del libro tercero de la
Filosofia Elementalen las que define la Ideologia como «aquella
parte de la Filosofia [acepcion gnoseoldgica, por tanto] que trata de
la existencia, naturaleza y origen de las Ideas, consideradas en gene-
ral») no nos queda otro camino que analizar el contenido de las cues-
tiones contenidas en el nuevo rétulo. S6lo de un analisis semejante,
podremos obtener elementos de juicio suficientes para medir el al-
cance, dentro de su propio sistema, de la decisién de rotular con un
nombre relativamente nuevo (ldeologia) un conjunto de cuestiones
que parecian muy préximas a las cuestiones propias de la Psicologia,
aunque fuera de la Psicologia entendida como Metafisica especial.
Anticipando los resultados de nuestro analisis diremos:

1) Que, sin duda, Fray Zeferino ha utilizado un nombre nuevo, exoti-
co en la tradicidn escolastica, para denominar a un conjunto de cuestiones
gue venian siendo tratadas en la Psicologia como Metafisica Especial (y
antes aun en &e Animade Aristételes, aunque, en realidad, el lugar de
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Aristoteles en donde encontramos lo fundamental se encuentra en el dltimo
capitulo de loSegundos Analiticpspero que ya habia sido utilizado por
Balmes en Espafia y también por algun que otro tratadista de tradicion es-
colastica, en particular por G.C. Ubagkssai d’'ideologie ontologique
(Lovaina, 1860). La decision de «desglosar» del tratado de Psicologia (en
principio entendida como Metafisica especial) las cuestiones de Ideologia,
le fué inspirada probablemente a Fray Zeferino por Balmes, quién tampoco
se detiene a analizar los problemas gnoseolégicos que la nueva disciplina,
en si mismay en sus relaciones con la Psicologia y sobre todo con la Meta-
fisica General, pudieran plantear (de hecho, es Fray Zeferino, mas que
Balmes, quién da un tratamiento a las «cuestiones ideoldgicas» que las
aproxima mas hacia la Metafisica General que hacia la Metafisica Espe-
cial). Por ello hay que acudir al andlisis comparativo de los contenidos
respectivos, y esta comparacion arroja como primer resultado el siguiente:
gue aun cuando en la Ideologia de Balmes y en la de Fray Zeferino hay sin
duda un nucleo de cuestiones comunes -en toorigahde las ideas-, sin
embargo, la ldeologia de Balmes, siguiendo mas de cerca el modelo de
Destutt de Tracy y, a su vez, el @glsayode Locke, tiende a tratamientos
particularizados (origen de la Idea de Sustancia, origen de la Idea de NuU-
mero, de Tiemp...), es decir, a lo que podriamos llamar «ideologia
especial o epistemologia genética especial», mientras que Fray
Zeferino -como el mismo lo dice en su acaso Unica «reflexion
gnhoseoldgica» sobre el asunto: «Parte de la Filosofia que trata de la
existencia, naturaleza y origen de las Ilde@ssideradas en gene-
ral», subrayado nuestro- consideraria la Ideologia como «ldeologia
general», es decir, como estudio de las Ideas consideradas en gene-
ral, o, para decirlo en términos de Piaget, como «epistemologia
genética generalizada».

2) Que el contenido efectivo de esta «consideracion en general»
de las Ideas es muy preciso, en el caso de Fray Zeferino; es decir, que
no se trata de asignar a la Ideologia general un contenido disperso,
vago, tentativo, 0 meramente expositivoop@iones diversas, sino
gue se trata de algo muy concreto que gira en torno a la teoetatetedi-
miento agenteno solo a la exposicion de esta doctrina, exposicién que,
como trataremos de demostrar, alcanza internamente el horizonte de la
metafisica general, desbordando por tanto los limites de la Psicologia como
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metafisica especial, sino también a la critica de otras doctrinas ideogenéticas,
pero desde la perspectiva de la teoria del entendimiento agente asi entendi-
da (pues, en realidad, practicamente la totalidad de las trescientas paginas
gue en loEstudiosse contienen bajo el rétulo «ldeologia» se ocupan del
entendimiento agente: parece asi indispensable analizar el verdadero senti-
do que en el sistema de Fray Zeferino tiene esta doctrina).

3) La doctrina del entendimiento agente, por tanto, no puede conside-
rarse como una mera doctrina psicoldgica. Como intentaremos demostrar
mas adelante, la doctrina del entendimiento agente, tal como la trata Fray
Zeferino, es una teoria que tiene que ver fundamentalmente \alitdkz
de las ideas, por tanto corMardado lafalsedady no solo con ebrigen
en el sentido psicologico; tiene que ver también, sin duda, con la naturaleza
de las ideas, en el sentido l6gico que puede alcanzar esa expragida- (
lezacomo caracteristica de las ideas), pero refiriendose precisamente a su
universalidad, segun la tradicién aristotélica inaugurada por el capitulo fi-
nal de losSegundos Analiticaantes citados. La «naturaleza» contenida en
la definicion de Ideologia dada por Fray Zeferino tiene que ver pues preci-
samente con la validez o la verdad, en tanto qumilzersalidad en la
teoria de entendimiento agente, esta introducida, como procuraremos de-
mostrar, en funcion de esa verdad. Segun esto, la doctrina del entendimien-
to agente, tal como la trata Fray Zeferino, es, antes que una doctrina subor-
dinada al tratado de Psicologia o Metafisica especial, una doctrina subordi-
nada a la Metafisica General, puesto que constituye una «doctrina de la
realidad», del ser verdadero.

4) En el sistema tomista tradicional, las cuestiones incluidas por Fray
Zeferino bajo el rétulo Ideologia no constituian una «parte de la Filosofia»
(al lado de la Logica, o de la Psicologia); eran cuestiones tratadas en la
Metafisica general, a propésito, por ejemplo, del trascendemtidd en
tanto se convierte con ehte

5) La Ideologia, como disciplina, se constituye, como hemos visto,
en una perspectiva distinta a la de la tradicion escolastica. La Ideologia
seria un proyecto desplegado en la perspectiva de la Filosofia critica o tras-
cendental (en el sentido kantiano de esta expresion, cuyos precedentes son
el Ensayode Locke o la teoria de la$ola de Bacon), como propededtica.
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Sin embargo, la Ideologia propuesta por Destutt de Tracy habria esta-
do afectada ella misma de ambigiedad gnoseoldgica. El propio Destutt
de Tracy llegd a considerarla como una parte de la Zoologia, sobre
todo, la parte de la Zoologia que se ocupa del hombre (un
reduccionismo en la linea del reduccionismo psicoldgico, pero mas
radical), afirmando que «el mas elocuente intérprete de la naturale-
za», Buffon, «aurait-il-cru n’avoir pas achevé son l'histoire de
’homme, s’il n’avait pas au moins essayé de decrire sa faculté de
penser» Elements d’ldeologie2? ed ed.cit, pag. Xlll). Asimismo,
Destutt de Tracy puso a ldeologiaal lado de ld_6gicay de la
Gramatica Generatincluso llegé a considerar que las tres discipli-
nas eran en rigor una sola («la nueva ciencia se puede llamar Ideolo-
gia si se atiende al sujeBramaticasi se atiende al medid.ypgica

si Unicamente se tiene en cuenta el fop:¢it, pgs. 4-5). Sin embar-

go, ya el proyecto inicial de Destutt de Tracy nos impediria clasificar

a su ldeologia como Psicologia o Zoologia, puesto que su objeto de
estudio no es meramente la descripcion de unas ideas (que estan den-
tro del craneo, como puedan estarlo los sesos), de su origen y modo
de formacidn, puesto que su estudio habria de ir orientado a conse-
guir «que se impida la formacién de opiniones falsas». Esto es lo
que, a nuestro juicio, ha de interpretarse como la introduccién de la
perspectiva de haalidez(no so6lo del origen) que nos permite poner a

la «ciencia» de la Ideologia mas al lado de lo que hoy llamamos Epis-
temologia o Teoria del Conocimiento lHikenntnistheorienombre
acufado por Reinhold en 1832) que al lado de la Psicologia (de la
Zoologia), de la Gramatica o de la Légica tradicionales.

6) Que si bién el rétulldeologia como nombre gnoseolégico
(nombre de una ciencia o disciplina, o de un proyecto de ciencia o
disciplina), tal como lo usaron Balmes o Fray Zeferino, no esta hoy
ya en circulacion, desplazado como ha sido por la acepcion critica,
procedente sobre todo de Marx, sin embargo, la utilizacion de este
rétulo por parte de Balmes y de Fray Zeferino demuestra, a nuestro
parecer, que ellos habian captado el problema gnoseoldgico que a la
filosofia tradicional planteaba la nueva filosofia trascendental, de ins-
piracion kantiana (pero en cuanto recuperaba a la tradicidn critica del
empirismo inglés). Sélo que, en lugar de intentar encontrar un «hue-
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co», en el sistema, a las cuestiones epistemoldgicas, optaron simple-
mente por acumular el nuevo rétulo («ldeologia») al sistema, sin te-
ner una conciencia muy clara de lo que ello significaba (¢,comple-
mento de la Psicologia?, ¢ una parte de la Légica?), pero, eso si, «po-
niéndose a la moda» (en buena medida impuesta por los Planes de
Estudios). Podemos nosotros, al cabo de mas de un siglo, ver la situa-
cion de otro modo, precisamente porque contamos con la experien-
cia de los debates internos que en el interior mismo de la filosofia
neo-escolastica se suscitaron a partir del momento en que, por un
lado, iba tomando «cuerpo académico» la nueva disciplina trascen-
dental (denominada Epistemologia, Teoria del Conocimiento, Criti-
ca, Criteriologia,...) y, por otro lado, el rGtulo gnoseolégico «ldeolo-
gia» iba siendo desplazado como término gnoseoldgico en beneficio
de la acepcion marxista. Conviene puntualizar, sin embargo, que el
rotulo «Criteriologia» suele utilizarse mas bien para designar un con-
junto de cuestiones «metodoldgicas», reglas practicas -al edfilo de
Criterio de Balmes- que solian adjuntarse a la Logica: el capitulo
tercero de la Logica de Fray Zeferino se ocupa, como hemos dicho,
de «los criterios de verdad» (criterio de evidencia, criterio de con-
ciencia, criterio de autoridad, &c.). Por supuesto, algunas veces, se
acompafan cuestiones tedricas relativas a la certeza, &c., como ocu-
rrird en laCriteriologia del Cardenal Mercier.

Por lo demas, como es sabido, los neoescolasticos de nuestro siglo
han oscilado en sus opiniones al respecto y han mantenido posiciones muy
diferentes. Desde las posiciones defendidas por quienes atribuyen a este
conjunto de cuestiones el caracter de disciplina filoséfica autbnoma, natu-
ralmente sin el nombre de ldeologia -caso de Nmks d’Epistémologje
Lovaina 1925- o considerarlo como una parte de la Ldgica, o de la Psicolo-
gia, hasta entenderlo como una parte de la Metafisica, llamada a veces
Metafisica critica(F.X. Maquart:Elementa philosophigeParis, Blot
1937-38, tres tomos en cuatro volumenes: Ill. Metaphysica, 1° Metaphysica
defensiva [o critica], 2° Metaphysica ostensiva) -denominacion que pasoé al
Plan de Estudios de la Facultad de Filosofia de Madrid, en los afios cin-
cuenta-, o simplemente Segunda parte de la Metafisica General (es decir,
no especial: Teologia o Psicologia), que es la solucién que habia adoptado
el célebre manual de J. Gredt, O.S.B. pero tomista de la tradicion de Juan
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de Santo Tomas KElementa philosophiae aristotelico-thomisticae
Herder, Friburgo, 12 ed. 1901-02, 72 ed. 1936, 2 vols., -ampliamente
difundido en Espanfa, 132 ed. Herder, Barcelona 1961): Gredt dividia
la Metafisica genera{«que trata sobre el ente inmaterial en gene-
ral») en dos partes; la primera consagrada al estudio «Del ente en si
mismo considerado», la segunda dedicada a estudiar «El ente en tan-
to que esta en el entendimiento humano», y esta segunda parte pre-
tendia ser el lugar propio de la Teoria del Conocimiento o de la Me-
tafisica critica.

Contemplada desde la perspectiva del «tomismo del siglo XX,
la decisiéon de Fray Zeferino de «desglosar» un conjunto de cuestio-
nes muy precisas que «parecian» propias de la Psicologia, para po-
nerlas bajo el nombre, ambiguo ya en si mismo, de Ideologia, cree-
mos que debe ser valorada precisamente como una de las mas signi-
ficativas reacciones, con intencién asimilativa, que la filosofia esco-
lastica desarroll6 ante los planteamientos de la filosofia moderna.

Ahora bién, hemos dicho que aquello que consideramos como
caracteristico en la Ideologia de Fray Zeferino es el interés que se
concede a la doctrina del entendimiento agente, interés tanto mas
chocante cuanto que esa doctrina tan antigua aparece precisamente
(lo que no ocurre en Balmes) como nucleo de una disciplina de rotu-
lo tan reciente. Sin embargo, no sélamente Eitdaofia elemental
la doctrina del entendimiento agente figura como una pieza interna
del sistema; en ldsstudios(tomo lll), en la parte también incluida
bajo el rétuloldeologia se le dedican practicamente, como hemos
dicho, las trescientas paginas del Libro Quinto. No llamarian la aten-
cion estas circunstancias si nos limitasemos a ver a Fray Zeferino
como un mero representante de la Escuela tomista (en el sentido que
hemos dado en la Introduccion de nuestro trabajo a este asunto); pero
cuando lo contemplamos como «filésofo mundano», es decir, como
filbsofo de su tiempo, no deja de sorprendernos la actitud que el maes-
tro asturiano mantuvo hacia esta doctrina, si tenemos en cuenta, no
ya por supuesto la opinién que sobre la misma mantuvieron las di-
versas corrientes de la filosofia moderna (cartesianos, empiristas, &c.),
corrientes que habian asimilado esta doctrina a la condicién de un
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emblema de los engendros propios del ergotismo medieval, sino también la
opinidn que sobre ella mantuvieron los representantes de la filosofia cris-
tiana, que pesaron mucho sobre el contorno histérico de Fray Zeferino,
como pudieron serlo el Vizconde De Bonald (hijo) en Francia, y Balmes en
Espafa. Tanto Bonald como Balmes habian tomado la doctrina del enten-
dimiento agente como ejemplo tipico de lo que es un estilo arcaico y me-
dieval de filosofar. «Ningun autor [decia el Vizconde De Bonald Etoel

gio de De Bonaldsu padre] se sirve hoy de esta expresion un poco barbara
[se refiere a «entendimiento agente»] que ha sido desterrada justamente del
lenguaje filoséfico porque presentaba una idea falsa. Santo Tomas no se
servia de ella sino a pesar suyo, y porgue la encontraba en Aristételes, cuya
doctrina explicaba; pero la reducia a su justo valor. Demostraba que este
intellectus agendel filbsofo pagano no era mas que un absurdo contrario a
la fe catdlica y que esta expresion, en caso de emplearla, no debe entender-
se mas que de la luz que ilumina a toda criatura inteligente» (EFST,3,72-73).
Parece, pues, que De Bonald ve en el entendimiento agente una doctrina
superflua (una vez extraido su nucleo aprovechable), un mero nombre in-
adecuado y aun peligroso, para designar el proceso de iluminacién divina
de la mente (en una perspectiva cuasi-ontologista,
cartesiana-malebranchiana). Inadecuado, porque su contenido de verdad
exige otra denominacion; peligroso porque al parecer «entendimiento agen-
te» sugiere un mecanismo ideogenético que atribuiria al entendimiento
humano unas funciones que son propias de Dios, del Dios iluminador de la
Escuela ontologista, que solia reclamar como autoridad en este punto al
propio San Agustin. En cuanto a Balmes se diria que su critica al entendi-
miento agente no va tan lejos, y que mas que una critica ontoldgica o meta-
fisica, lo que hace Balmes es una critica metodologica, una critica a lo que
la doctrina del entendimiento agente tendria de procedimiento de construc-
cion poco filosoéfico. Decia Balmes en el Libro IV deFdosofia Funda-

menta) cap. 47: «Esta facultad [que engendra las ideas segun los escolasti-
cos] es el entendimiento agente: verdadero mago que posee el maravilloso
secreto de despojar a las especies sensibles de sus condiciones materia-
les...» (&49); y afiade «esta invencion [la del entendimiento agente] mas
bien que ridicula, debiera llamarse poética, y antes merece el titulo de inge-
niosa que el de extravagante» (&50).
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Precisamente es esta «descalificacion consensuada» entre los fildso-
fos nuevosy los cristianos modernos, descalificacion de la que Fray Zeferino
esta al tanto, la que nos mueve a profundizar en los motivos por los cuales
el maestro asturiano puso tanto interés en la doctrina del entendimiento
agente. Pues ahora su interés equivale histéricamentaewindicacion
de la doctrina. Una reivindicacion que podia deberse a motivos psicolégi-
cos extrinsecos (la lealtad de un dominico con formacion tomista a una
doctrina venerable), pero que, a nuestro juicio, y sin necesidad de que pon-
gamos en duda las motivaciones citadas, que en cualquier caso no nos inte-
resan directamente, esta en todo caso fundada en argumentos objetivos,
sistematicos. Estos son los que nos interesan desde el punto de vista de la
Historia de la Filosofia, y estos son los que es preciso analizar. No ya,
desde luego, con la intencidn de evaluar su peso objetivo (lo que no nos
concierne como historiadores), pero si para tratar de evaluar el peso relati-
vo que en el sistema global de nuestro autor alcanza la doctrina del entendi-
miento agente, por asi decir, el «juego» que dicha doctrina desempefia en el
sistema y que, por ello mismo, se constituye en una excelente via de pene-
tracion en la arquitectura del mismo sistema que analizamos, en la compa-
racion con otros sistemas coetaneos con los cuales contendio y a los cuales
estaba, por tanto, dialécticamente vinculado. Por tanto, a la vez, el analisis
de la posicion relativa de la doctrina del entendimiento agente en el sistema
global, puede servirnos también para precisar diferencias estrictas entre
sistemas genéricamente similares, como pudiera serlo el «sistema de
Balmes» y el «sistema» del maestro asturiano, ambos empefiados, sin em-
bargo, en el objetivo comun de una reconstruccién, con inspiracion tomista,
de la filosofia cristiana. Entre las conclusiones mas inesperadas de nuestro
analisis subrayaremos ésta: que la distancia de las posiciones de Fray
Zeferino respecto de las posiciones del ontologismo, al cual combate
(ontologismo en este caso representado por la interpretacion del entendi-
miento agente de De Bonald hijo que hemos citado) es mucho menor que
la distancia que, en nuestra opinion, él mantiene de hecho con el
espiritualismo cuasi-innatista (con la doctrina de la conciencia inmanente,
del sentido intimo, de la «psicologia» tal como era entendida por la Escue-
la escocesa), representado aqui por Balmes, con quién Fray Zeferino pre-
tendia, sin embargo, estar de acuerdo en cuanto al fondo de la cuestion. Y
hasta tal punto que a veces parece como si Fray Zeferino hubiera querido
minimizar o reducir la discrepancia con Balmes a un punto de mera
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hermenedutica histérica, a una cuestién de interpretacion de la propia doc-
trina del entendimiento agente de Santo Tomas, mas que a una discrepancia
sobre la doctrina misma («que nuestro filosofo [Balmes] reconoce como
admisible en buena filosofia existencia deina actividad del alman

orden a las representaciones sensibles. Pues bien: esto equivale a admitir el
entendimiento agente de santo Tomas, puesto que para el santo Doctor, el
entendimiento agente no es otra cosa en el fondo y en la realidad, mas que
una actividad intelectual del alma en orden a las representaciones sensi-
bles», EFST,3,124). A nuestro parecer, la discrepancia con Balmes es «de
fondox», mientras que las discrepancias con De Bonald hijo, aungque impor-
tantes, son mas bien «de detalle», como intentaremos probar con lo que
sigue.

El primer dato, que en nuestro analisis, nos parece pertinente subra-
yar es el siguiente: que tanto Balmes como Fray Zeferino se ocupan de la
doctrina del entendimiento agente, bien sea para criticarla, bien sea para
dfefenderla, en el marco de esta nueva disciplina de nombre adoptado, que
ellos llaman «ldeologia». Este dato nos parece muy significativo si tene-
mos en cuenta (lo que abunda en las apreciaciones que hemos hecho al
principio de este capitulo) que la teoria del entendimiento agente formaba
parte, en principio, de la Psicologia racional: no s6lamente porque a la
Psicologia racional (como Metafisica especial) corresponde el tratamiento
del entendimiento como «facultad» del alma humana inmaterial, sino tam-
bién porque a la Psicologia racional le corresponde estudiar la cuestion del
origende las ideas (la «ideogenia»), no soélo en general, sino en su detalle,
conforme al programa dehsayode Locke (origen de la idea de Espacio,
de Sustancia, de Tiempo, de Dios, &c.). Desde luego, ya la simple inspec-
cion de lo que se contiene en el tratiwlogiade Balmes nos manifiesta
su mayor proximidad al proyecto de Locke o de Destutt: antes que del
entendimiento agente Balmes se interesa por el origen de la idea de Sustan-
cia, de Numero. En cambio, tanto erFilsofia elementatomo en los
Estudios Fray Zeferino se ocupa sobre todo de la doctrina del entendi-
miento agente.
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Desde luego, esta ambigtiedad en el momento de incluir las cuestio-
nes relativas alrigende las ldeas (sea en general, y aqui esta la conexion
con la teoria del entendimiento agente, sea con referencia a cada idea en
particular), ya sea en el tratadoRf&cologia ya sea en el tratado bkeo-
logia, no es casual, ni se debe a una simple incertidumbre de Balmes o de
Fray Zeferino (por no citar aqui a tantos otros). Estamos ante una ambigue-
dad objetiva que tiene que ver, sin duda, con la ambigtiedad de las relacio-
nes entre las cuestionesat@en (o de «génesis») y las cuestiones de vali-
dez (en su caso, de «estructura»). Kant habia establecido de un modo tajan-
te la distincion entre estas cuestiones: una cosa es, dicengrndaccion
a la Critica de la Raz6n Purael origen en el sentido psicoldgico (que
tampoco excluye los posteriormente llamados «contextos de descubrimien-
to» de Reichembach) y otra cosa es la validez de nuestros conocimientos.
Las cuestiones de origen serian mas bien psicologicas, mientras que las
cuestiones de validez serian cuestiones criticas, epistemoldgicas, como se
dird mas tarde.

A nosotros nos parece queldeologiade Balmes, como la de Fray
Zeferino, representan el punto de vista de la Teoria del Conocimiento y no
el punto de vista psicologico, dentro del sistema tomista. Lo que ocurre es
gue entre la perspectiva psicologica (sobre todo en las cuestiones de origen
y por tanto de desarrollo) y la perspectiva epistemoldgica critica («ideolo-
gica») no existe esta discontinuidad tajante que parecia derivarse de la dis-
tincion kantiana entre el origen y la validez. Y la mejor prueba que pode-
mos dar hoy al respecto esHpistemologia genéticde Jean Piaget, en
tanto que esta Epistemologia pasa por ser Psicologia (concretamente, Psi-
cologia evolutiva, andlisis de las fases del desenvolvimiento de los conoci-
miento, de las ideas de espacio, causa, mundo,... desde los 0 afios hasta la
edad adulta) y es a la vez Critica (analisisimi@ementode los conoci-
mientos, por tanto, de su validez objetiva).

El punto central en torno al cual gira la cuestion de las relaciones
entre la Psicologia y la ldeologia de Fray Zeferino es pues el punto de
interseccion entre la cuestion del origen (subjetivo, al parecer) y la cuestion
de la validez (objetiva) de los conocimientos, de las ideas, como se decia.
Sin duda, a una misma situacion objetiva, puede llegarse a partir de diver-
sos origenes (al mismo lugar puede desembocarse siguiendo diferentes ru-
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tas) y en este sentido cabe desvincular la cuestion de la génesis, del
origen, de la cuestion de la validez (de la «justificacion» en el sentido
de Reichembach). Pero si es cierto que la cuestion de la validez pue-
de, en cierto modo, desconectarse de la cuestion de un origen dado
entre otros alternativos posibles, no menos cierto es que la cuestion
del origen soélo cobra pleno sentido en funcién de la objetividad a la
cual se quiere llegar, objetividad (validez) que, a su vez, impone im-
portantes restricciones a la cuestion del origen, porqgue no es seguro
que todo los caminos lleven a Roma. Queremos subrayar por tanto,
la circunstancia de que la definicion de la objetividad en funcion de
la cual se plantean necesariamente en ideologia las cuestiones de ori-
gen, implica de un modo u otro compromisos ontoldgicos, o si se
quiere, metafisicos, al menos cuando la cuestidon se plantea en térmi-
nos filosoficos. Piaget, en su voluntad de hacer ciencia positiva antes
que filosofia, se ve obligado a tomar un criterio convencional de ob-
jetividad -«el estado actual de las ciencias»- que, si deja de ser con-
vencional, es porque se le supone ontologicamente fundado. En el
contexto de nuestros andlisis historicos vemos muy bien estos pro-
blemas a propdsito del «xargumento ontoldgico»: una cosa es la cues-
tion delorigende la Idea de Dios, y otra es la cuestion de la validez
de esta Idea; pero el problema reside en que segun los presupuestos
actuantes en la cuestion de la validez, asi también se plantea la cues-
tion del origen, y que, en cambio, partiendo de las cuestiones de origen
(en términos socioldgicos o psicoldgicos) no podremos alcanzar cri-
terios de resoluciéon en torno a la cuestion de la validez. Por ello, sélo
quién presupone la realidad de Dios (la «validez» de la Idea) podra
plantearse la cuestion de su origen psicoldgico en la perspectiva del
ontologismo de Malebranche, de Maret, de Bonald, de Rosmini -aun-
que también podra plantearla en la perspectiva empirista de las vias
tomistas; pero quién duda de esas vias, y duda también del
ontologismo, y ello sin necesidad de ser ateo, entonces no podra ad-
mitir en la ideogenia el «origen intiutivo» de la Idea de Dios, ni tam-
poco su origen discursivo (como Balmes, tendra que inclinarse a al-
guna suerte de fideismo o de tradicionalismo). Segun lo anterior, ten-
dra poco sentido entrar en la comparacion de las argumentaciones
que en torno a la doctrina del entendimiento agente ofrecen Balmes 'y
Fray Zeferino si no tuviésemos en cuenta, precisamente, la defini-
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cion de la «objetividad» que en cada uno esta presuponiéndose, es
decir, su Ontologia, por tanto, su sistema. Por ello nos parece bastan-
te obvio decir que si Balmes no acepto la teoria del emtemdd

agente es porque su ontologiasmtiemaes muy distinta de la Ontologia

del Cardenal Gonzéalez, de sstema

Y esta apelacion a los sistemas respectivos (en particular, la apelacion
a la necesidad de explorar las conexiones que quién defiende la tesis del
entendimiento agente ha de suponer dadas con su sistema total) es tanto
mas imprescindible cuanto que si nos mantenemos en el plano cuasi psico-
l6gico del origen de las ideas a través del cual tanto Balmes como Fray
Zeferino llegan en sus respectivos tratados de ldeologia a plantear la cues-
tion del Entendimiento Agente, sea para rechazar su necesidad, sea para
afirmarla, entonces las diferencias entre ambos pensadores se nos borra-
rian. Pues ambos, Balmes y Fray Zeferino, llegan a la cuestion del entendi-
miento agente a partir del mismo planteamiento de la cuestion del origen: o
teoria de las ideas innatas (innatismo) o teoria sensualista. Es decir, 0 bien
las ideas (al menos las que van a considerarse validas, las que implican
conocimiento verdadero) tienen un origen innato, o bien proceden todas
ellas de la experiencia sensible. Mas aun, tanto Balmes como Fray Zeferino
se expresan como adversarios del innatismo y ambos postulan de un modo
u otro el principio aristotélico tomistahil est in intellectu quod prius non
fuerit in sensuPero entonces, ¢ por qué Balmes rechaza la doctrina del
entendimiento agente y por qué Fray Zeferino la defiende como una doctri-
na absolutamente central en Ideologia (en Teoria del Conocimiento), y no
como una doctrina «de detalle psicologico», relativa al origen o0 mecanis-
mo psicologico de la génesis del conocimiento?.

A nuestro entender, para responder a estas preguntas, tenemos que
dirigirnos al analisis de las ontologias o sistemas respectivos, tal como se
desarrollan, de hecho, mas que en sus declaraciones explicitas. He aqui los
resultados a que hemos llegado en relacion con las diferencias que nos
parecen pertinentes al caso:

Balmes plantea el problema del origen de las ideas («de los conoci-
mientos validos») presuponiendo ya dada para cada idea un género pecu-
liar de realidad ontoldgica, de objetividad: por ejemplo, la que corresponde
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a los numeros, la que corresponde a la sustancia, la que corresponde al
espacio y al tiempo, o al ser. Balmes rechaza el innatismo (los diversos
géneros de ideas no son innatos), pero subrayando que, sin embargo, el
entendimiento tiene una actividad inmanente, regulada por un priacipio
priori (dice Balmes, recogiendo expresiones kantianas) que es el principio
de contradiccion («que aunque fuesen distintas las representaciones de los
sentidos, seguiria manteniendo sus reglas»). En el cap. 16 del libro 1V,
Balmes habla del valor de los principios independientemente de la intui-
cion sensible, regresando a una doctrina de la conciencia comun a todas las
facultades, a un «sentido intimo» que tiene muchos puntos de contacto,
desde luego, con Kant y con la escuela escocesa, pues la «intuicién intelec-
tual pura», que defiende «contra Kant» (libro IV, cap. 13), nos parece que
en realidad esta incorporando el trascendentalismo kantiano, es decir,la de-
finicion de la conciencia subjetiva de tal suerte que sea su propia subijetivi-
dad aquella que, por si misma, y en virtud de su «estructura», en cuanto
gue ella es objetivante, nos pone en presencia de las realidades segun el
grado de objetividad que a cada una le corresponda. Con esta tesis esta
ligada la cuestién, ampliamente debatida por Fray Zeferino, contra Balmes,
de la distincion entre @lcto intelectual suobjeta Fray Zeferino, con los
tomistas, sostiene una distincion modal entre el acto intelectivo y el objeto,
mientras que Balmes considera que esta distincion es una mera sutileza
escolastica y que el acto no se distingue de su objetBguddiostomo 3,

pg. 125). ¢Qué es lo que hay en el fondo de esta discusion?. A nuestro
juicio, la discusion en torno al trascendentalismo kantiano o, en términos
de Husserl, la discusion en torno a la distincion emesisy noema(ver
Ricardo Sanchez Ortiz de Urbiha, Fenomenologia de la Verdad: Husserl
Oviedo, Pentalfa 1984, 1.4.: ‘Idealidad, identidad y objetividad de las for-
mas logicas’, pgs. 61-62). Pues un acto intelechadgi3 que no se dis-
tingue de su objetmbema, siempre que el objeto no se declare inmanente
(en el sentido psicolégico-subjetivo) al entendimiento o a la conciencia,
sera un acto que nos pone de inmediato, en virtud de su estructura objetivante,
intencional, en presencia del objeto, segun el grado de objetividad requeri-
da. Esta nos parece ser la posicion de Balmes, que prefigura asi posiciones
gue un siglo después defenderia también, con pretensiones tomistas, el pa-
dre Joseph Marechal Bhpunto de partida de la metafisi(dadrid, Gredos

1949, 5 vols.).
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La situacion seria pues la siguiente: Balmes presupone una ontologia
segun la cual se dan objetivamente diversos grados de realidad, realidades
en las cuales no cabe en ningun caso establecer distinciones reales entre la
esencia y la existencia (como pretendian los tomistas ortodoxos). También
las almas tienen diferentes grados de realidad (comenzando por el alma de
los brutos), segun una gradacion que recuerda a la de las ménadas
leibnicianas, y cuyo grado mas alto es el del alma espiritual que, es la que,
en virtud de su propia naturaleza, puede reponer a su ser a las propias rea-
lidades que le afectan, sin necesidad de ir «desprendiendo» a estas realida-
des las formas inteligibles (como si estas fuesen realmente distintas a las
materias). Por ello precisamente le parece superflua la teoria del entendi-
miento agente. Segun Balmes esta teoria procede de la ontologia hilemorfica
antigua: «dominados los aristotélicos por su idea favorita de explicarlo todo
pormateriay forma(...) consideraban también las facultades del alma como
una especie de potencias incapaces de obrar si no se les unia una forma que
las pusiese en acto (...)» (libro 1V, &48). Y como «las especies sensibles
contenidas en la imaginacion y verdadero retrato del mundo externo, no
eran inteligibles por si mismas, a causa de andar envueltas, no con la mate-
ria propiamente dicha, sino con formas materiales», de ahi la necesidad de
un «misterioso transformador», un «mago» que las transforme en
inteligibles, y este mago es el entendimiento agente (libro 1V, cap. VII,
&49). Balmes en lugar de este ente innecesario se acoge a laaunisma
daddel espiritu. Y lo curioso es que Fray Zeferino cree que con esto Balmes
esta en rigor admitiendo la doctrina del entendimiento agente (sin duda
porque esta «leyendo» las conclusiones de Balmes desde sus propias coor-
denadas) y que lo que rechazé Balmes fué simplemente una erronea inter-
pretacion historica:

«el motivo principal que induce al autor dé&i@sofia Fundamental

a no admitir en su totalidad el entendimiento agente, es el creer que las
representaciones intelectuales o ideas no son distintas del acto intelectual.
No negaremos la probabilidad de semejante opinidn; pero al propio tiem-
po, nadie nos podra tampoco negar a nosotros, que la opinidn contraria, la
gue admite algun modo de distincion real entre la idea y el acto del enten-
dimiento considerando a aquella como un modo que sobreviene a este, es
tan probable cuando menos, como la que pretende identificar absolutamen-
te estas dos cosas, ya sea que se examine la cuestién en si misma y por
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parte de sus fundamentos cientificos, ya sea que se la examine con respecto
a los hombres eminentes que han sostenido dicha opinion»
(EFST,3,124-125).

Hemos llegado al punto central de la cuestion debatida, tal como la
interpretamos. Pues lo que Fray Zeferino cree que es tomismo de Balmes,
por la actividad reconocida por éste al antendimiento, no lo es en modo
alguno: Balmes, es cierto, acepta esta actividad al modo del trascendenta-
lismo kantiano-escoces (muy cercano al idealismo, dice Fray Zeferino); en
cambio la defensa de la actividad del entendimiento que Fray Zeferino de-
sarrolla se encuentra mucho mas cerca del ontologismo de Bonald hijo; y
esto lo decimos porque, como veremos, tanto los ontologistas, como Fray
Zeferino (como Santo Tomas) exigen la accion simultanea de la causa divi-
na, para que el entendimiento pueda pasar de la potencia al acto, es decir,
pasar a ser activo (o entendimiento agente), en la funcion que le correspon-
de, que es precisamente conocer la verdad. (En cambio, la actividad reco-
nocida por Balmes aparece desconectada de cualquier concurso simultaneo
divino).

La diferencia entre la posicion de Fray Zeferino con la del ontologismo
de De Bonald hijo comienzan a partir de ahora, pero no antes de ahora,
como intentaremos demostrar en lo que sigue. En cualquier caso, la «onto-
logia del mundo», la concepcion de la realidad mundana, presupuesta en la
teoria del entendimiento agente de Fray Zeferino, no era la ontologia que
hemos atribuido a Balmes, como tampoco tiene por qué coincidir con la
ontologia de las diferentes escuelas ontologistas, dado que la fase del
ontologismo en la que creemos se intersectan Fray Zeferino y De Bonald
puede estar determinada por otras premisas que tienen que ver con la Teo-
logia natural, concretamente, con la teoria de la causalidad. Pero atenién-
donos a nuestro caso: la Ontologia del mundo de Fray Zeferino consiste
fundamentalmente en atribuir al Mundo en torno al hombre una naturaleza
hilemérfica, en virtud de la cual todo «ente mundano» (incluidos los ani-
males, cuya alma tiene muy poco que ver con el alma humana) es un ser
fisico, individual, empirico y contingente, capaz de afectar a los sentidos
de un hombre cuya forma sustancial es un alma espiritual, irreducible por
completo a los demas seres naturales, a la vez que dependiendo enteramen-
te de ellos en el proceso del conocimiento. Y esta dependencia se funda-
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menta en motivos eminentemente empiricos, a saber: que no hay nin-
guna experiencia de hombres que nos manifieste que ellos han podi-
do ejercitar actividades intelectuales si previamente no hubieran re-
cibido las impresiones procedentes de las cosas fisicas a través de los
sentidos externos. En esto el tomismo coincide con el empirismo, y
aun con el sensualismo. Ahora bien, las impresiones producidas en
los sentidos por las cosas individuales han de seguir siendo indivi-
duales, por tanto, inmanentes a los sentidos, subjetivas y contingen-
tes. Por tanto, con estos materiales subjetivos (ligados como el efecto
ala causa a los seres fisicos que los han determinado) seria imposible
construir un tejido de conocimientos necesarios y objetivos, dado
que estos conocimientos so6lo pueden ser objetivos y necesarios pre-
cisamente cuando trabajan @mmceptos universalgsos fundamen-

tos de esta tesis genuinamente aristotélica pueden ser diversos, pero
conviene agruparlos en dos titulos diferentes: a) motivos experimen-
tales (que son en los gque insiste mucho Fray Zeferino) y b) motivos
l6gicos-gnoseolodgicos.

a) Los «fundamentos experimentales» giran todos ellos en torno a
una cuestiomle hechoque no encontramos «pensamientos», es decir, co-
nocimientos intelectuales al nivel en el que aparecemtdadegque es el
nivel de la proposicién, como expresion del juicio) en cuya composicion
no entrenuniversales «'Sécrates fué maestro de Platon’; ‘la luna es un
cuerpo opaco’. He aqui afirmaciones singulares l6gicamente y que sin em-
bargo contienen indudablemente por parte del predicado ideas o conceptos
universales» (EFST,3,99). De hecho no encontramos pues en el lenguaje
proposiciones con sujeto y predicado singulares a la vez. Insistimos en la
circunstancia de que Fray Zeferino no presenta esta tesis de la universali-
dad caracteristica de los conceptos del entendimiento como una tesis deri-
vada, por ejemplo, de la doctrina «psicologica» de la espiritualidad del
entendimiento que conduce a la necesidad de la eliminacion o abstraccion
de la materia individual (con el resultado colateral de la universalidad pro-
pia de la forma abstraida, al prescindir de la materia individuante). La pre-
senta como una tesis de hecho, casi como un resultado de la experiencia
linguistica apoyada en una teoria légica de la proposicidon: «Y no se crea
gue se trata aqui de raciocinios abstrusos o de cavilaciones metafisicas;
tratase al contrario de pruebas y reflexiones fundadas en su mayor parte
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sobre la observacion rigurosa de los fenbmenos que se nos revelan en la
conciencia» (EFST,3,90). Es indudable que Fray Zeferino nos demuestra
aqui un gran recelo hacia la fundamentacion de la universalidad de los con-
ceptos a partir de las ideas metafisicas relacionadas con la espiritualidad.

b) Los motivos I6gicos se toman de la teoria aristotélica del ra-
zonamientotercer acto del entendimiental lado detonceptoy del
juicio; o si se prefiere, acto del entendimiento en su fase racional,
aguella que Kant denoming@rnunft separandola excesivamente -a
juicio de los escolasticos- del entendimiento como «facultad de juz-
gar»,Verstand Todo razonamiento tiene forma silogistica, pero el
silogismo contiene necesariamente un término medio que debe to-
marse, por lo menos una vez, universalmente. Luego sin conceptos
universales no es posible el tercer acto del entendimiento, no es posi-
ble razonar, ni demostrar I6gicamente, es decir, no es posible cono-
cer intelectualmente de un modo necesario, ni conocer cientificamente:
es la doctrina de Aristoteles en Bsgundos Analiticos

En resolucion, la verdad y la objetividad a la cual el entendi-
miento humano accede, es la verdad y objetividad ligada a los con-
ceptos universales. En la universalidad residalidezaccesible a
nuestros conocimientos; luegaeigende estos conocimientos que
la Ideologia investigalebera entenderse que es el origen de esos
conocimientos universaleSsta es nuestra interpretacion de la situa-
cion en la que Fray Zeferino esta inmerso.

Ahora bien, asi planteada la cuestion «ideoldgica» del origen de los
conocimientos validos o capaces de serlo podremos redefinir las dos teo-
rias alternativas extremas disponibles de este modo: el innatismo, no ya
como la doctrina que sostiene que las ideas no proceden de la experiencia,
sino como la doctrina que defiende que el entendimiento no extrae los uni-
versales de la experiencia sensible, sino de otras fuentes -lo que practica-
mente equivale a reconocer la posibilidad de univeraatlesemes decir,

a reinventar el «platonismo», 0 acaso un intuicionismo ontologista, un
ontologismo formal que defienda con Malebranche que nosotros «vemos a
las ideas universales en Dios». Esta alternativa es una alternativa cerrada al
tomismo tradicional: los universales no exisaate remlo que rodea a los
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hombres es sélo lo individual, segun hemos dicho. Cuastmalialismo

habra que redefinirloomo la pretension de derivar los universales de
las sensaciones individuales; y esto es totalmente imposible, segun el
analisis tomista, porque las sensaciones por si sélo pueden dar lugar
a otras sensaciones (por ejemplo, a imagenes), también individuales.
El planteamiento del «problema ideolégico» (= de la Ideologia) como
problema del origen de las ideas validas resulta ser entonces muy
similar al planteamiento de Kant: es un planteamiento que se apoya
en el reconocimiento de un dualismo eetreendimienty sensibili-

dad:

«Kant reconocio la verdad e importancia de la doctrina ensefa-
da aqui por santo Tomas; y es por eso gue le vemos insistir mucho en
sus escritos sobre estas relaciones de la sensibilidad con el entendi-
miento, considerando la sensibilidad como indispensable para esplicar
los conocimientos humanos; pero distinguiendo y separando al pro-
pio tiempo con cuidado estas dos facultades. Sin embargo, en este
como en otros muchos puntos, el fildsofo aleman mientras se acerca
por un lado a la doctrina de santo Tomas, se aparta mucho de ella por
otro, exagerando sus aplicaciones y tomando ocasion de la misma
para negar la existencia de la intuicion intelectual y el valor objetivo
de las ideas del entendimiento puro» (EFST,3,194).

Pero Kant atribuye ya una necesidad trascendental a la sensibi-
lidad (a través de las formas a priori estéticas, el espacio y el tiempo)
cuando la sensibilidad, para Fray Zeferino, ligada a lo individual, no
puede ofrecer necesidad alguna. La necesidad vendra del entendi-
miento, es decir, de los contenidoeligiblesque son universales.
Ahora bién: si los universales existieran por si no haria falta el enten-
dimiento agente, pues ellos mismos, siendo inteligibles en acto mo-
verian por si mismos al entendimiento posible (Fray Zeferino cita las
Quaestiones disputatake Santo Tomas: «Si los universales, afiade
en otra parte, existiesen por si mismos en la naturaleza, como
pretendian los platonicos, ninguna necesidad habria de admitir el en-
tendimiento agente; porgue en este caso, siendo ya los objetos
inteligibles en acto, moverian por si mismos al entendimiento posi-
ble; por donde parece gue Aristételes se movioé a admitir el entendi-
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miento agente, por lo mismo que no admitia la opinién de Platon
sobre las ideas preexistentes» -EFST,3,96-97). Pero como supone-
mos que es imposible que los universales existan de por si, como
suponemos gue soélo hay individuales sensibles, entonces es preciso
introducir la actividad del entendimiento no por cualquier motivo
general, sino precisamente para actuar de tal modo sobre las sensa-
ciones individuales (y un modo que no tiene por qué identificarse
con un «desprender las formas de sus materias», como decia torpe-
mente Balmes) de suerte que sea capaz de determinar en ellas actual-
mente lo que solo tienen potencialmente, a saber, la universalidad (es
la distincién acto/potencia y no la distincion forma/materia la que
interviene, en contra de lo que Balmes pensaba, en esta cuestion).
Esta actividad del entendimiento agente se compara con una luz que
proyectada sobre los materiales sensibles los determina en sus rela-
ciones de universalidad y de este modo los hace inteligibles. Otras
veces se compara con un fuego que pone al rojo el hierro. En conse-
cuencia, el entendimiento agente, o como quiera que se le llame («poco
importa que se le conserve este nombre o que se le signifique con
otro cualquiera», EFST,3,94) no es una «entidad sobreafadida», sino
que es el mismo entendimiento actuando, es decir, transformando los
sensibles en inteligibles. Aqui vemos la razén por la cuadtos

del entendimiento deben distinguirse de @jgtos que no se son
inmanentes a ellos, sino trascendentes. Y por ello, si el entendimien-
to conoce a las realidades, no es porque las «objetive» en virtud de su
mismo acto, sino porgue estas realidades le preexistian y por ello el
entendimiento puede, como acto, aplicarse a ellas. Sin embargo, esta
tesis que Fray Zeferino considera esencialmente tomista, encontraria
una notable resistencia a ser aceptada, incluso histéricamente (es de-
cir, como tesis de Santo Tomas) por todos aquellos que estan tocados
de ontologismo (nosotros ya hemos sugerido: a todos aquellos, como
es el caso de Balmes, que estan influidos por el trascendentalismo
kantiano). Es el caso de Matret:

«Porque en efecto, para un hombre que como el decano de la Facul-
tad de Teologia, cree que para santo Tomas son una misma cosa la ideay el
objeto inteligible; que ignora si laz intelectualapellidada por el santo
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Doctor entendimiento agente,@sadaoincreadg que le atribuye la doc-

trina de que el carcimiento intelectual ama especie de trasformacion

de los sentidggjue le hace afirmar queinteligencia no tiene ideas

sin imagenesy quetodo lo que es idean nuestro entendimienta

sido sensacion primergara el que piensa, finalmente, que santo
Tomas ensefia que las facultades sensitmaminican las formas al
juicio, y sobre todo que skntido interno, la imaginacion y la me-
moria, pertenecen a la inteligencia pasywque se identifican con el
entendimiento posible; para el hombre, repito, que de tal manera
mutila, desfigura y falsea el pensamiento ideoldgico de santo Tomas,
los principios ideolégicos del santo Doctor deben ser no solo dificiles
de comprender y conciliar, sino absolutamente incomprensibles e
inconciliables, y lo verdaderamente estrafo seria comprender y con-
ciliar estos principios bajo tales condiciones» (EFST,3,234).

Ahora bién: el entendimiento agente interpretado al margen de
toda premisa ontologista o idealista es un entendimiento que actua
en cada hombre, no es un entendimiento comun a todos los hombres,
que es tesis averroista de consecuencias indeseables:

«Las consecuencias inmediatas de esta doctrina, eran por una
parte el panteismo psicolégico, que identificaba en la unidad absolu-
ta a todos los hombres como seres inteligentes; y por otra y como
consecuencia necesaria de la anterior, la resolucion del hombre indi-
viduo es un ser puramente sensible y material: la distincion numérica
no existia en la humanidad como inteligente, y cada hombre singular
no era mas que una manifestacion, un fendomeno de la sustancia uni-
cainteligente» (EFST,3,139).

Pero si es cada entendimiento individual aquelilgueina y
actualizaa las cosas sensibles, no por ello cabe pensar que pueda
hacerlo por si mismo. Su acciéon causal tiene en todo caso que estar
movida por otras causas, hasta llegar a la causa primera, de la misma
manera que debe estar movida la accion de la voluntad (incluso en
sus actos libres: enTaeodiceaendremos que referirnodaiezismo
de Fray Zeferino). Ahora bien, en el caso de los actos de la voluntad,
como en los del entendimiento humanos, la causa motora primera
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debe actuar inmediatamente: la voluntad humana no puede estar de-
terminada por otras causas intermedias, angélicas, por ejemplo, sino
directamente por Dios, pues solo asi puede serTdordién los actos

del entendimiento agente que conducen, no ya a la libertad, pero si a las
verdades universales (que son, por cierto, en la escuela tomista, el funda-
mento de la libertad humana, de la posibilidad de elegir medios dentro de
un fin universal propuesto) tienen que estar causados inmediatamente por
la accion divina, pues solo de este modo cabe dar cuenta del paso de la
contingencia propia de las cosas sensibles a la necesidad inherente a las
verdades inteligibles (cualquier otra causa intermedia que se interpusiese
seguiria siendo contingente, no necesaria). La apelacion a la causa primera
sigue pues un camino paralelo al del argumento cartesiano para probar, a
través de la accidn divina, la necesidad de los juicios matematicos necesa-
rios. Lo que habria confundido De Bonald es el «principio separado» de
nuestro conocimiento (que es Dios) con el «entendimiento agente», y sélo
por ello lo niega: «porque Dios no entra en la naturaleza de nuestra alma
[decia De Bonald] y lo que Aristoteles llama entendimiento agente [esta es
la confusion de De Bonald, y de los ontologistas, que subraya Fray Zeferino,
EFST,3,85] es la luz recibida de Dios y existente en nuestra alma». Y este
es el punto de interseccion que sefialabamos entre la doctrina tomista del
entendimiento agente, tal como la expone Fray Zeferino y el ontologismo.
Pues es cierto que Fray Zeferino no llama a esa luz «entendimiento agen-
te», pero no porgue niegue esa luz, que la declara imprescindible, sino sen-
cillamente porque pone al entendimiento agente en el acto mismo del en-
tendimiento. Las diferencias, por tanto, aparecen aqui: pues Malebranche
acudia a Dios no so6lo como causa eficiente del acto del entendimiento hu-
mano, sino como causa formal y ejemplar que suministra los mismos
paradigmas al entendimiento humano, concebido mas bien como pasivo
(«nosotros vemos en Dios a todas las cosas») -lo que nos situa, sin duda,
muy cerca del panteismo o panenteismo de Krause, que viene a reducir el
entendimiento a un principio pasivo, como ya lo hacia Descartes y los par-
tidarios de las ideas innatas:

«Los primeros dicen que bajo este concepto nuestro espiritu es mera-
mente pasivo, puesto que posée desde su origen estas ideas, las cuales se
hallan grabadas en nuestra inteligencia por la mano misma del Supremo
Hacedor. Santo Tomas cree por el contrario, que el espiritu humano es acti-
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VO con respecto a dichas ideas y afirma que este espiritu fecundado por esa
fuerza activa, derivacion inmediata de la inteligencia del Hacedor Supre-
mo, destello y participacion de las ideas divinas, apellidada por él entendi-
miento agente, posée la actividad y energia necesarias para la formacion de
las ideas. La afirmacion de los primeros, al mismo tiempo que rebaja la
dignidad y poder del espiritu humano, viene a ser el eco de la palabra del
principal restaurador del sistema de las ideas innatas en la filosofia moder-
na:intellectio enim, proprie mentis passio ¢Bescart. Carta 842). Santo
Tomas conserva al espiritu humano su elevacién y dignidad; porque reco-
noce en €l una actividad poderosa, una especie de fuerza creadora, verda-
dero origen de su grandeza y poderio» (EFST,3,134).

En cambio, para Santo Tomas, tal como lo interpreta Fray Zeferino, la
accion de Dios es sobre todo eficiente; ella es un fuego, o una luz que
actuando sobre el entendimiento humano lo pone, a su vez, en movimiento,
en un acto que es el mismo entendimiento (los entendimientos agentes o
activos) quién debe ejecutarlo, para obtener los universales inteligibles, a
partir de los materiales sensibles (si siguiéramos el paralelismo que hemos
advertido entre el tratamiento que Fray Zeferino da al proceso intelectual y
la explicacion bafieziana del acto de voluntad libre, podriamos decir que la
accion iluminadora divina no concurre parcialmente, convergiendo con la
accion iluminadora humana, sino que concurre totalmente con la accion
también total, pero subordinada, del propio entendimiento agente).

En resolucion, creemos haber probado que la doctrina del entendi-
miento agente, tal como la argumenta Fray Zeferino, no puede considerar-
se como una mera doctrina residual, sino como una doctrina central ligada
al conjunto de un sistema gue se presenta ademas como alternativa al idea-
lismo trascendental kantiano (y por tanto a quienes estan mas o menos
afectados por €él, como seria el caso de Balmes, mal entendido por Fray
Zeferino) y que tampoco quiere caer en el ontologismo, aun cuando se
cruza con él al exigir la accion de Dios en el momento mismo de dar cuenta
de la capacidad cognoscitiva del entendimiento humano. ¢Quién llamaria a
esta doctrina del entendimiento agente, asi expuesta, una doctrina psicolo-
gica?
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Esto supuesto, advertimos aqui, de modo muy nitido, la forma
en la que llegan a influir, en un fil6sofo como Fray Zeferino, las co-
rrientes procedentes de su contorno, y cOmo intenta incorporarlas y
asimilarlas, en lugar de ignorarlas o desautorizarlas. Desde nuestra
perspectiva de hoy podemos tambien percibir los presupuestoss
doctrinales que el ambito teoldgico imponia al Cardenal Gonzélez,
sin menoscabo, precisamente por el conocimiento de estos limites,
de poder observar la ingeniosidad y espiritu conciliador de quien
propende a ver en todas las doctrinas no meros despropdsitos o abe-
rraciones, sino desarrollos, quiza unilaterales, de algun principio con
fundamento, que es el que interesaria determinar.

El interés de Fray Zeferino por incorporar las corrientes mas
actuales de su contorno se deja ver, como hemos visto, en la propia
utilizacion del nombre de ‘Ideologia’ para su tratado pues, como es
bien sabido, el término no tenia ninguna raigambre escolastica. Como
es sabido, desde el mismo siglo XVIII se dej6 sentir en Espafia la
influencia del sensualismo francés, y muy pronto tomé el término
carta de naturaleza (desde 1776 esta documentado su uso, vid.
Corominas s.v. ‘ver’), utilizandolo ya, por ejemplo, Marti de Eixala o
Balmes.

En cualquier caso, Fray Zeferino oscila, como dijimos, entre la
consideracion de su Ideologia como disciplina independiente (a la
que da el mismo peso formal que la Légica o la Psicologia, formando
las tres la filosofia subjetiva) o como mero complemento de la Psico-
logia. Podriamos observar aqui un proceso similar al que sefialamos
en el tratado anterior a proposito de la Antropologia. Alli, el nombre
de Antropologia, que designaba una disciplina naciente con unas di-
recciones muy caracteristicas, era incorporado por Fray Zeferino sin
mas a su sistema, reinterpretandolo como Psicologia, y aqui la Ideo-
logia, también disciplina naciente y con un contenido de cufio critico
muy caracteristico, es igualmente retraducida a los esquemas tradi-
cionales. Mediante esta utilizacion logra cambiar el sentido que tenia
la nueva disciplina y anadir nuevos matices a un sistema tradicional
que mal que bién lograba asimilar asi lo que habia comenzado siendo
un cuerpo extrafio (a costa de anular las connotaciones sociolégicas
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que contenia el concepto de ideologia, anunciadas ya en las famosas
teorias de loglola fori y idola teatride Francis Bacon (ver parrafos

59 a 71 deNovum Organunil620), y que desarrollaria, por los afios

de Fray Zeferin, la doctrina marxista, segun expusimos.

Fray Zeferino entiende, pues, gnoseolégicamente, la Ideologia como
la disciplina que se ocupa, sobre todo, del problema del origen de las ideas.
Y el método que sigue, en su planteamiento inicial, es genuinamente filo-
séfico, porque vincula el problema del origen de las ideas a la cuestion de
la verdad, que estaria en funcion de una tipologia de las mismas, negando-
se a aceptar soluciones unitarias antes de resolver su diversidad tipoldgica.
En realidad acepta como unico rasgo distintivo comun a todas las ideas, la
universalidad, criterio tradicional de la escuela tomista, que utiliza de modo
contundente para establecer la distincion entre las ideas en sentido estricto,
como actos del entendimiento, y las impresiones o representaciones sensi-
bles, oponiéndose al sensismo de Condillac (que pretendia reducir todas
las ideas intelectuales a transformaciones de las sensaciones) y, en general,
a todo el empirismo.

En laFilosofia elementateexpone Fray Zeferino la doctrina de referencia
pero de un modo, diriamos, mas dialéctico, sin poner en juego todas las claves de
la doctrina que movilizd en Idsstudios También es verdad que esta doctrina se
manifiesta en todo su alcance cuando se la enfrenta a otras doctrinas alternativas
sobre el origen de las ideas, doctrinas que Fray Zeferino clasifica en tres grupos
principales, la empirica, la ontoldgica y la psicolégica:

Con el nombre de escuela empirica desigha exclusivamente a Locke,
una vez que desprecia por peregrinas y groseras las opiniones de Epicuro o
Demacrito entre los antiguos, las de Hobbes, Toland o La Metrie entre los
materialistas e incrédulos del XVIIl y las de Moleschott o Biichner entre
las de su tiempo. Fray Zeferino se opone a Locke, precisamente, por su
confusion entre el nivel sensible y el intelectual, y frente a las tesis de esta
escuela empirica, o teoria ideoldgica sensista, defiende la siguiente tesis,
concluyente y terminante: «Tesis. El sistema ideoldgico de Locke es inad-
misible y esencialmente sensualista» (FE,2,395). Como continuador del
sistema de Locke, advierte el dominico en una observacion final, debe con-
tarse a Condillac.
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Con el nombre de escuela ontoldgica designa Fray Zeferino por una
parte a los fildsofos que defienden la existencia de ideas innatas (Platon,
Leibniz y Bonald) y por la otra la que llama escuela ontolégica propiamen-
te dicha, de los filésofos que buscan en Dios el origen de las ideas y cono-
cimientos intelectuales del hombre (Malebranche, Gioberti y Schelling).
Frente a los primeros, los que forman la ‘escuela de las ideas innatas’,
defiende nuestro dominico otra tesis también categorica y terminante: «Te-
sis. Es inadmisible en buena filosofia la teoria de las ideas innatas, tanto la
de Platon, como las de Leibnitz y Bonald» (FE,2,399), tesis que con el
afiadido de absurdo, aplica también a los defensores del ontologismo pro-
piamente dicho o ideoldgico: «Tesis. Son absurdos e inadmisibles los siste-
mas o teorias ideoldgicas expuestas de Mallebranche, Gioberti y Schelling»
(FE,2,405).

En cuanto a la que llama escuela psicolégica incluye en ella a Descar-
tes (aunque, defiende, la teoria ideoldgica de éste es mezcla de ontologismo
y psicologismo, por lo que sélo es parcialmente psicologica), pero sobre
todo a Fichte, autor de la principal teoria ideologico-psicoldgica, para quien
todas las ideas son manifestaciones del yo puro, &c. La teoria de Fichte es
calificada por el dominico asturiano de ‘completamente gratuita’y de ‘esen-
cialmente panteista’.

Ademas de estas tres escuelas, empirica, ontolégica y psicoldgica,
trata Fray Zeferino de otras teorias ideoldgicas especiales, principalmente
las de Kant, Cousin y la ‘teoria de la representacion sensible’. Fray Zeferino
sostiene que Kant participa de la escuela ontolégica, pero aproximandose a
la psicolégica y manteniendo afinidades con la teoria de Santo Tomas (prin-
cipalmente por la distincion genérica entre un nivel sensible y otro inteligi-
ble en los conocimientos humanos). A Cousin lo sitia también participan-
do de la escuela psicoldgica y de la ontoldgica.

Entre los defensores de la ‘teoria de la representacion sensible’ men-
ciona Fray Zeferino a Balmes y al también asturiano P. Cuevas; precisando
de manera terminante que tal teoria es contraria a la doctrina de Santo To-
mas y falsa. Digamos que llaman la atencion, en las argumentaciones que
desarrolla Fray Zeferino sobre estos asuntosa la utilizacion de una termino-
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logia y apariencia discursiva muchas veces arcaica (‘escogitaciones’, ‘meé-
todo escolastico’, ‘entendimiento agente’,...).

Pero el problema del origen de las ideas (y como venimos diciendo,
el de su validez) dentro del planteamiento que hace Fray Zeferino no puede
formularse, como ya apuntamos, al margen de una tipologia de las ideas.
Este es el punto quiza mas original de los procedimientos de Fray Zeferino
en la ldeologia. Es decir, el presupuesto de una tipologia general de las
ideas, propuesta de forma que el conjunto de sus tipos pueda cubrir preci-
samente a las diferentes escuelas ‘ideolégicas’ que previamente ha presen-
tado criticamente. Fray Zeferino, en efecto, distingue cuatro tipos o clases
de ideas:

1) Aquellas ideas que representan los objetos materiales corporeos y
sensibles que existen fuera de nosotros bajo la forma de universalidad, di-
gamos, que se apoyan en las sensaciones del sensismo de Condillac. Las
llama ideas de primera abstraccion.

2) ldeas inteligibles, es decir, ideas que representan realidades objeti-

vas que, aunque incluidas en las cosas materiales, no estan circunscritas a
ellas, sino que existen tambien en cosas inmateriales e insensibles. Es de-
cir, ideas gue no representan necesariamente procesos corporeos, aun cuando
puedan haber sido extraidas de ellos -corresponden este tipo a lo llamaban
los escolasticos conceptos precisivamente inmateriales, tales como la idea
de causa o de unidad, ideas que aunque pueden aplicarse a procesos
corporeos, pueden tambien pensarse en otros contextos.

3) Ideas espirituales, que solamente se aplican a procesos incorporeos
(corresponden a lo que los escolasticos llamaban conceptos positivamente
inmateriales) y a objetos puramente espirituales, como Dios, los angeles o
las almas racionales.

4) La idea absolutamente trascendental, la ideardeén comun, la
mas universal entre todas y condicién necesaria de las funciones del enten-
dimiento humano, como idea que ella sola forma un tipo caracteristico en
tanto que idea absolutamente trascendental y con la cual esta comprometi-
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da la propia actividad del entendimiento humano (Fray Zeferino incorpora
en este punto la tesis tomista tradicional sobre el ente comin como objeto
formal del entendimiento humano para preparar la critica al ontologismo
teoldgico de Malebranche o Gioberti).

Una vez establecida esta tipologia, la estrategia que sigue Fray Zeferino
en la exposicion de su ldeologia consiste en atribuir origenes diferentes a
cada uno de estos posibles tipos de ideas, precisamente los origenes que las
diferentes escuelas ideoldgicas habian considerado como unicos. De este
modo, Fray Zeferino puede haber creido lograr la atribucion de un lugar
relativo y justo al fundamento de cada una de las escuelas ideoldgicas que
él ha criticado.

En efecto, las ideas de abstraccion primaria han de tener como origen
las sensaciones externas, de acuerdo con el empirismo y el sensismo (aqui
la critica de Fray Zeferino se basa en la peticion de principio que consiste
en suponer ya dados esos objetos exteriores que precisamente el sensismo
o empirismo radical pretendia explicar).

Las ideas inteligibles, precisivamente inmateriales, tendrian como
origen la actividad del propio entendimiento agente y posible a la vez (pre-
cision que sorprende desde un punto de vista tradicional, puesto que no
solo estas ideas sino las de cualquier otro tipo exigian, en la tradicién tomista,
el concurso del entendimiento agente y del posible).

Las ideas del tercer tipo (las positivamente inmateriales o espiritua-
les) podran ser llamadas innatas, en el sentido de la propia escuela escocesa
en tanto que so6lo pueden brotar de la reflexién sobre el alma misma. En
cuanto al origen de las ideas de los angeles y de Dios, Fray Zeferino, lejos
del ontologismo, se inclina mas bien al procedimientd@d¢fadode Locke
considerando que la idea de los angeles se establece por analogia con la
idea de alma obtenida por la propia experiencia y la idea de Dios como
resultado de una sintesis y combinacién -Locke diria asociacién- de la idea
de ser con alguna de las inteligibles (dice Fray Zeferino que si Dios es
representado bajo el concepto de causa primera, entonces su idea se forma
de la misma manera que las ideas denominadas inteligibles).
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En cuanto a la idea de ente, Fray Zeferino la considera como implici-
tamente innata, ya que basta cualquier excitacion y movimiento de la inte-
ligencia para que tal idea se haga explicita y clara.

Por ultimo nos parece conveniente subrayar el hecho de que Fray
Zeferino presenta su doctrina ideolégica como una teoria nueva y propia,
sin perjuicio de atribuirle una inspiracion tomista. Y efectivamente es nue-
va en cuanto a la utilizacion que €l hace de los conceptos de entendimiento
agente y posible. Es nueva en cuanto a la tipologia de las ideas y la exposi-
cion de sus origenes respectivos, y se presenta tambien como nueva parti-
cularmente por cuanto se opone a la versién que Balmes habia ofrecido del
tomismo en tanto que esta interpretacion (tal es la critica principal que le
dirige Fray Zeferino) hacia demasiadas concesiones al sensualismo, al exi-
gir, para todo acto ideacional, la presencia inmediata del objeto sensible
(‘teoria de la representacion sensible’). Fray Zeferino considera que la teo-
ria ideogenética de Balmes impediria el desarrollo de las ideas de 2°, 3°, y
4° tipo, y por consiguiente, que ella debe ser considerada como una doctri-
na limitada, que se cierra a la riqueza del material que trata de explicar en
nombre de un prejuicio de escuela.

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 449 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada porRitoyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



