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«El cardenal Gonzalez, fatigado de sus misiones y larga residencia
en Filipinas, y mas inclinado al retiro y al estudio que a la vida de los
negocios, renuncid no hace mucho a ser arzobispo de Sevilla, y yo creo
que de buena gana renunciaria también a la purpura cardenalicia y volve-
ria a ser el fray Ceferino de otros tiempos. No interviene en la politica. No
toma nunca asiento en el Senado. Su deleite es meditar, estudiar y conver-
sar con los amigos. Es, en suma, un verdadero filésofo, y en Espafia el mas
ilustre representante de la escuela tomista. Fruto de sus estudios son varias
obras de no escaso mérito. En Manila publicé, muchos afios ha, tres tomos
sobre Santo Tomas. Después ha publicado varios libros de valer: una filo-
sofia elemental en latin, una historia de la Filosofia, en cuatro tomos, y
recientemente la obra que me induce a hablar de él, y que, segin me dicen,
se titulaLa Biblia y la Cienciapues aun no he llegado a verla.»

Juan ValeraNuevas Cartas American§$891)
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Introduccion. Planteamiento y proposito
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Propdsito

El andlisis que ofrecemos en esta Memoria de doctorado de la obra
filoséfica del Cardenal Zeferino Gonzalez es, desde luego, un andlisis criti-
co -y no un mero analisis «heuristico» o «hermeneutico», o l6gico (aunque
estas funciones sean indispensables). Andlisis critico significa, en nuestro
contexto, principalmente, no tanto la confrontacién de los pensamientos
del Cardenal Gonzalez con algun sistema filoséfico tomado como referen-
cia, cuanto el intento de descomposicién de estos pensamientos en unida-
des que sean significativas en una perspectiva predominantemente histori-
ca (es decir, en la perspectiva de la confrontacidén con otros sistemas filoso-
ficos del entorno o ambito de nuestro autor) y la recomposicion de esas
unidades en el «organismo» sistematico, de tal manera que puedan quedar
visibles tanto su coherencia l6gica como sus eventuales incoherencias. Pero,
en principio, nos atenemos en nuestra critica a la misma norma hermeneutica
gue preside la interpretacion de los textos sagrados: la de que un autor es,
hasta que no se demuestre lo contrario, coherente y, por tanto, que sus apa-
rentes contradicciones han de procurar ser entendidas en el contexto de su
sistema. Una norma que el mismo Fray Zeferino no hubiera podido des-
aprobar, a pesar de la resistencia que sin duda hubiera opuesto si se consi-
derase su obra como un texto sagradoi(We, Il parte,Logica sobre las
reglas hermeneuticas

Debo dejar constancia aqui de mi agradecimiento hacia algunas per-
sonas que facilitaron mi labor cuando, en 1984, comenzaba a recopilar do-
cumentacion para elaborar este trabajo. Dentro de la Orden dominicana, al
erudito Fray Jesus Santos y a Fray Alfredo Panizo, archivero del Convento
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de Ocafa; a Fray Donato Gonzalez, archivero de Santo Tomas de Avila; al
Padre Luis Lopez, en Alcobendas y al P. Ramon Menéndez, en Oviedo. El
encargado del Archivo Diocesano de Sevilla, Pedro Rubio Merino, y su
ayudante Don Manuel Pabdén, pusieron a mi disposicion los documentos
conservados de la época en que Fray Zeferino fué Arzobispo de Sevilla. En
Cordoba sélo pude consultar el Archivo de la Catedral (pues el Diocesano
estaba almacenado a la espera de ser trasladado de edificio), y conté con la
amabilidad del archivero de ambos, Manuel Nieto Pulido. Mencion aparte
merece Don Ignacio Gallego Pefalver, archivero diocesano de Toledo (ya
jubilado en 1984, pero en activo), reliquia viva de clérigo decimondnico,
guién, tras examinarme sin piedad en cuestiones histéricas, religiosas, filo-
soficas y sociales, facilitd al maximo mi tarea de localizaciéon documental.
También merece un agradecimiento especial mi amigo Don José Luis Pérez
de Castro, quién puso a mi disposicion distintos documentos (algunos ma-
nuscritos) que conserva en su casa-museo de Figueras (donde conserva,
por cierto, algunas casullas utilizadas por Fray Zeferino y la colcha purpu-
ra de la cama en la que fallecié el Cardenal asturiano).

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 7 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada porRitoyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



Del método a seguir en el estudio de la obra filoséfica de Fray
Zeferino Gonzalez

A la hora de abordar el estudio de una figura como la de Fray Zeferino
Gonzalez, e intentar situar el significado y el sentido de su labor intelec-
tual, se hace preciso delimitar la perspectiva desde la cual se va a proceder
a llevar a cabo ese estudio e interpretacién. Puesto que -se concedera
facilmente, creemos- el marco utilizado condicionay abre a la vez la vision
entera del asunto. Ahora bien, acaso las multiples perspectivas posibles al
respecto puedan clasificarse segiin su mayor o menos proximidad a alguna
de estas dos perspectivas limites: primera, la que tiende a ver la obra del
Cardenal Gonzalez como un episodio, relativamente importante, de la evo-
lucion de una escuela o sistema filosofico mas o menos definido (el tomis-
mo) y segunda, la que prefiere ver esta misma obra principalmente como
un componente mas de la ideologia de su tiempo.

El punto de vista primero es, en gran medida, no solo diacrénico, sino
también préoximo al punto de vista del mismo Cardenal Gonzalez (para
utilizar la terminologia de Pike, un punto de vistaig, dado su peculiar
modo de entender el alcance y significado de la filosofia tomista en el con-
junto de la historia universal; pero sin que esto signifique, por nuestra par-
te, que no reconozcamos la legitimidad de este punto de vista desde fuera
(es decir, en una perspectetc) del tomismo, por ejemplo, cuando se
adopta la perspectiva de una «historia de los sistemas filoséficos». (La dis-
tincion entre las perspectivascy emic que es comun entre antrop6logos
y linguistas, ha sido muy poco o nada utilizada, a lo que sepamos, en His-
toria de la Filosofia: véase por ejemplo el colectivo editado por Richard
Rorty, J.B. Scheewind y Quentin Skinrféinjlosophy in HistoryCambridge
University Press, 1984. La distincién esta expuesta en Kenneth L. Pike,
Language in relation to a unified theory of the structure of human behavior
12 ed., 1954; 22 ed., Paris, Mouton 1971).

El segundo punto de vista es, sobre todo, ademas de sincronico, aun-
gue no por serlo, un punto de vistic, mas propio de la Historia de un
pensamiento orientada a ver en la tradicion tomista, a lo sumo, no un mero
survivalcuanto una ideologia viva, en el plano de la teoria social, que tiene
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en cuenta los grupos sociales actuantes en el siglo XIX y que, en cuanto
reales, no podrian ser reducidos a la condicion de mero recuerdo.

El primer punto de vista sugiere la consideracién de Fray Zeferino
como un eslabon méas de una corriente bién definida en la Historia de la
Filosofia, cual puede ser el tomismo, entendiendo al tomismo (y obviando
por ahora la definicibn misma de este concepto, o la discusion de sus posi-
bles acepciones) como una clase o escuela solidamente establecida. La se-
gunda perspectiva general que hemos contemplado es aquella que trata de
ver a Fray Zeferino, no como un elemento, sin duda relevante, de la clase o
escuela tomista, sino como un autor al que cabria también incluir en otras
categorias, pongamos por caso, la categoria de los intelectuales o la de los
filbsofos representantes de una determinada clase o grupo social
decimondnico del cual él formase parte.

Estas dos posibilidades, cuyo concepto hemos esbozado y que trata-
remos de ampliar mas adelante pueden conducirnos a resultados «diagnos-
ticos» muy diferentes, pero, sin embargo, convienen en que ninguna de
ellas nos conducira al tratamiento de un pensador concreto, como pudo
serlo el Cardenal Gonzalez, en lo que tenga de individuo particular, inde-
pendiente y libre, y a quién resultaria siempre algo forzado y artificioso
reducir a categorias o esquemas previamente dados. Y es asi porque duda-
mos que tenga sentido defender la posibilidad de un pensamiento indivi-
dual, entendido como aquel que por su peculiaridad y originalidad no pu-
diese de algiin modo ser relacionado con desarrollos historicos o estructu-
ras politicas y sociales previamente dadas: si en el terreno sociologico la
idea de un Robinson enteramente autbnomo no deja de presuponer siempre
a unos padres y a un medio que han debido moldearlo en los primeros afios
de la vida, en el terreno de las ideas, tambien los «robinsones» necesaria-
mente han de ser relacionados con su «matriz espiritual» y tiene poco sen-
tido tratar a un autor, precisamente cuando es relevante, desconectado del
entorno que le ha precedido y le circunda, como si fuese «especie Unica»
(como pretendié serlo Unamunbli religion, en O.C., Ill, 260, edit.
Escelicer).
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La consideracion de Fray Zeferino como tomista

Una primera metodologia, muy precisa y positiva, para abordar el
estudio de nuestro autor nos llevaria, pues, a considerarlo encuadrado den-
tro de la escuela tomista. Fray Zeferino «inmerso en el tomismo» sera la
perspectiva que adoptaran, desde dentro, quienes se consideren formando
parte de esa corriente (aunque, como veremos, creemos que no solo ellos),
e incluso la autoconsideraciéon que de si mismo tuvo acaso el propio Fray
Zeferino. No hay ninguna duda sobre la legitimidad y fertilidad de esta
perspectiva: ella cumple los requisitos precisos para poder ser adoptada
como perspectiva historiogréafica. El Cardenal Gonzalez fué un destacado
miembro de la érden dominicana y buena parte de su obra traté sobre Santo
Tomas, influyendo notablemente en la propia restauracion del tomismo del
pasado siglo.

«La providencia divina, que graciosamente concedio a la Orden do-
minicana un don tan precioso como Sto. Tomas de Aquino, le deparé tam-
bién en todo tiempo al hombre genial que supiera mantener su doctrina en
toda su pureza, y defenderla contra los ataques de afuera y contra todo
intento de corrupcién o adulteracion. Juan de Napoles y Herveo en el siglo
XIV, Capreolo y Deza en el XV, el Cardenal Cayetano y Bafiez en el XVI,
Juan de Santo Tomas en el XVII... son otros tantos luminares del cielo
dominicano que, en union de una fila interminable de otros paladines de la
causa tomista, han disipado con sus resplandores los densos nubarrones
gue cada siglo iba arrojando sobre la doctrina de Sto. Toméas» (escribe,
hablando de Juan de Santo Tomas, Fr. M. Cuervba&iencia Tomista
n® 215-216, Julio-Octubre 1945, pag. 115).

De ésta manera, Fray Zeferino podria ser entendido como el paladin,
0 uno de los paladines que, en su tiempo, la segunda mitad del siglo XIX,
hubo de luchar por mantener firme la ortodoxia tomista. En este sentido, y
entendiendo por tomismo gorpusbien establecido y definido, acaso hu-
biera que concluir, como resultado de la investigacion -0 quiza porque la
metodologia adoptada inclinaria la investigacion hacia ese resultado- que
la tarea de Fray Zeferino no se aparto -ni pudo apartarse mucho si efectiva-
mente se mantuvo dentro del horizonte del tomismo- de la tarea propia de
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un mero expositor didactico de Santo Tomas, un escoliasta, que no haria
sino reexponer doctrinas ya sabidas pero acaso olvidadas. O, en todo caso,
un historiador de la filosofia en los periodos anterior y posterior al zenit
alcanzado por Santo Tomas. Acaso un restaurador de la ortodoxia tomista
puesta en peligro por los atagues de sus adversarios («La providencia colo-
c6 a Juan de Santo Tomas en el angulo de la historia propicio para servir de
escudo de la doctrina tomista contra los ataques de sus adversarios, y sobre
todo para deshacer las malas inteligencias y torcidas interpretaciones de
Suarez», sigue diciendo Fr. M. Cuerilg., nota 1, pag. 198), o tambien

un ardoroso apologista, un polemista que usa el tomismo para luchar con-
tra los errores procedentes de fuera (un «fuera» limitado por el «dentro»
del tomismo, un fuera que incluye mas que planteamientos alejados de la
religidn, posturas que se desarrollan dentro del catolicismo, del cristianis-
mo o incluso, con el tiempo, de la misma orden dominicana). Evidente-
mente, cabria conceder que en el ejercicio de estas actividades (de divulga
dor del tomismo, de sistematizador, de restaurador, de apologista y pole-
mista) Fray Zeferino habria podido quedar impregnado de algunas
adherencias propias de la coyuntura histérica, o del «lenguaje» coetaneo.
Adherencias que en el conjunto no serian mas que pequefios detalles acci-
dentales propios de las nuevas circunstancias secundarias, impuestas al to-
mismo por el mismo correr de los siglos.

Hemos citado de intento, para exponer el alcance de esta primera po-
sibilidad metodologica (considerar a Fray Zeferino dentro del tomismo)
textos referidos a otro autor tomista, Juan de Santo Tomas, al objeto de dar
una «prueba de existencia» del planteamiento historiogréafico de la corrien-
te tomista, de la cual nuestro autor no seria mas que un eslabon. Como era
de esperar, este planteamiento es el preferido por los propios tomistas. Ci-
temos como muestra dos textos de sendos dominicos esparioles que se re-
fieren precisamente a Fray Zeferino en este sentido. El primero, de Fray
Luis G. Alonso Getino, presenta una fasificacion del tomismo espafiol, en
la cual Fray Zeferino ocupa el papel que le asignamos:

«En la historia del tomismo espariol (al cual nadie negara, creo yo, la
principalidad entre los sistemas filosoficos y teoldgicos que han dominado
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en nuestra Patria) hay cuatro épocas de singular relieve e importancia, que
con ninguna otras se pueden confundir: laelghcimientadel primer ter-

cio del siglo XVI, personificada en el sublime reformador Francisco de
Vitoria, la deplenitud que desde la muerte del maestro cantabro se prolon-
ga dominadora hasta mediados del siglo XVII, teniendo sus puntos culmi-
nantes en el Concilio de Trento y en las Congregaciones de Auxiliis, y sus
representantes ilustres en numero infinito; ludka por la existenciade
principios del siglo XIX, en la que el espiritu escolastico de los nuevos
pugiles, repuesto del espasmo que Descartes y sus continuadores habian
causado en las filas de la escolastica decadente, renacio valeroso, avergon-
zado de su propia pusilanimidad, al chocar sus bien templadas armas con
los entecos palitroques de los eclécticos y revolucionarios del todo faltos
de lastre intelectual; la destauraciondel ultimo tercio del siglo de las
luces, iniciada con fortuna y buén tiempo por el P. Ceferino Gonzéalez en
Espafa y llevada a feliz remate en todo el mundo por el Pontifice de las
grandes Enciclicas Leon XIlI, que ha inspirado una confianza en la doctri-
na tradicional tan profunda que la pone a cubierto del vendaval agnosticista,
gue se ha cebado de un modo cruel en las enervadoras florestas del evolu-
cionismo» (Fr. Luis G. Alonso Getino, «El filésofo Rancio, su significa-
cion en la ciencia espafioldxg Ciencia Tomistan® 14, mayo-julio 1912,

pag. 248).

El segundo texto, de Fray Guillermo Fraile, se refiere al método que,
segun él, habria seguido el Fray Zeferino d&kiadios sobre la Filosofia
de Santo Tomas

«Su meétodo, con finalidad apologética, consiste, por una parte en la
exposiciéon neta y clara de los problemas filoséficos, y por otra en la contra-
posicion de las soluciones que les ofrecen la escolastica y los sistemas mo-
dernos predominantes en aquel tiempo. Con este procedimiento compara-
tivo trata de hacer resaltar el P. Ceferino el contraste entre unas y otras
posiciones, para poner de manifiesto, no sélo que es posible la compara-
cion, sino que de ella resulta una ventajosa superioridad de la filosofia es-
colastica, y en concreto de la tomista, sobre el maremagnum de otros siste-
mas extrafios y hostiles a ella» (Fr. Guillermo Fraile, «EI P. Ceferino
Gonzalez...»Revista de Filosofian® 58-59, Julio-Diciembre 1956, pag.
469).
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Pero no solo consideraran a Fray Zeferino como eslabdn, episodio o
fase dentro del tomismo los propios tomistas. Sera esta perspectiva la sos-
tenida también por otros muchos autores, incluso aquellos que podrian si-
tuarse en las antipodas ideologicas del tomismo. Desde planteamientos
antiescolasticos, mas o menos libertarios incluso, también podra verse a
Fray Zeferino como mero expositor de una doctrina estereotipada, la doc-
trina tomista. Asi, por ejemplo, Unamuno, que en mas de una ocasion dejé
expresados por escrito sus sentimientos hacia Fray Zeferino, lo considera
desde luego inmerso en el tomismo:

«¢,Qué es la verdad?. Tomo el tratado de Filosofia que encuentro mas
a mano, el que llevdbamos de texto en la Universidad cuando segui mis dos
cursos de metafisica, y que tiene la inapreciable ventaja, para éste caso, de
ser un libro larga, ancha y profundamente ramplén, falto de toda originali-
dad, fidelisimo espejo del abismo de vulgaridad, de fiofiez, de tonteria, a
gue ha venido a caer entre nosotros eso que llaman el tomism@ilgs la
sofia elemental escrita por el excelentisimo sefior don Fray Zeferino
Gonzalez, obispo de Cordokasi reza la portada de la segunda edicion-,
uno de los hombres que mas tonterias ha escrito en Espafia. Abro este libro
detestable con que me entelefiaron la inteligencia a mis dieciseis afos...»
(Miguel de Unamuno, «¢,Qué es verdad?» (marzo 190B)syostomo
1, pgs. 797-798, Aguilar 1964, 62 ed.).

Ahora bien: como posibilidad historiografica, esta primera metodo-
logia, prescindiendo de los mismos problemas que plantea el propio con-
cepto de «tomismo», nos parece valida, cuando la referimos a autores que
efectivamente no tengan obra propia y puedan reducirse a la condicion de
expositores didacticos, repetidores de la doctrina «candnica»; pero cree-
mos que aplicado este esquema metodoldgico a figuras que, pese a los jui-
cios «atrabiliarios» de Unamuno, han alcanzado la talla histérica (indepen-
dientemente de la valoracion que nosotros podamos hacer de sus doctrinas)
de Fray Zeferino -0 la de otros eslabones distinguidos de la «cadena»
tomista- se convierte en un método demasiado simple y reductivo, escolas-
tico, «xacadémico», de escaso rendimiento, por cuanto obliga a dejar fuera
del foco de vision muy importantes contenidos.
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No vamos, pues, a seguir esta primera metodologia, que sin duda puede
siempre ensayarse. Pero nuestros intereses no se limitan a perseguir el cur-
so de una escuela determinada, y sobre todo, nos parece, en todo caso, un
prejuicio la pretension de reducir una figura tan compleja como la del Car-
denal Gonzalez a la condicion de mero eslabon de una escuela dada en la
gue, en cualquier caso, no «militamos».

La consideraciéon de Fray Zeferino como filésofo

Descartada la posibilidad de considerar a un autor como individuo
particular, individual y libre, al margen de las clases o grupos que le en-
vuelven, se trataria de determinar cual es la «categoria» o clase mas ade-
cuada -descartada la de «tomista» a secas- para recoger la obra cultural de
Fray Zeferino. Quizas los criterios de clase que, por su biografia, pudieran
ser desde luego pertinentes fueran los de «miembro de la Iglesia catolica»
o incluso el de «espafiol que estuvo en colonias». Ver a Fray Zeferino como
miembro de la Iglesia catdlica permitira presentar a Fray Zeferino como un
clérigo inmerso en los problemas que debe abordar la Iglesia de su tiempo,
problemas que son nuevos y reales, no pseudoproblemas «urdidos por los
modernos»: la ciencia positiva, la filosofia racionalista, el krausismo, el
movimiento obrero, el darwinismo,... Pero, en el caso de Fray Zeferino, la
perspectiva que lo contemplase como «hombre de iglesia» nos obligaria a
entrar en cuestiones mucho mas de fondo, cuestiones en las que, por cierto,
penetrd nuestro autor.

Cuando adoptamos, desde luego, la «<segunda metodologia», diame-
tralmente opuesta a la anterior, acaso la categoria mas adecuada sea la que
nos lleva a considerar al Cardenal Gonzalez (puesto que estamos en una
Facultad de Filosofia), simplemente como un filésofo; pero no precisa-
mente como un filésofo «académico» (escolastico, tomista) sino como un
filosofo «mundano». Queremos adoptar pues, una perspectiva desde la cual
Fray Zeferino pueda ser visto como un fildsofo mundano, en los consabi-
dos términos de Kant. Pués segun los términos de este cormoeieptus
cosmicu el fildsofo se aproxima a su tipo ideal y su filosofia mantiene la
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relacién debida con los fines esenciales de la razén hurtedealdgia
rationis humanag por ello, el «filésofo mundano» (que es la traduccion
gue se suele hacer aglsmicu} ha de ser contemplado como «legislador
de la razén», a diferencia del fildsofo escolastico, quién por interesarse
mas bien en la consecucion formal de la unidad sistematica de la filosofia,
sélo puede esperar la consideracion de «artista de la razon»QKHOS,

de la Razon Purdl, Teoria trascendental del métqamp. I, «Arquitec-
tonica de la razon»; también figura esta distincion de Kant letrdaluc-

cion, 1, a lasLecciones de Logicajue edité Jasche, en 1800, y que se
tradujeron al espafiol a través de la version francesa de Tissot, en 1875, por
Garcia Moreno y Juan Rovira).

No ocultamos que, acostumbrados como estamos a ver considerado a
nuestro autor como «tomista puro» (a veces, «rancio»), Nos es preciso man-
tener un notable esfuerzo de abstraccion para llevar adelante el «experi-
mento» de analizar a Fray Zeferino a la luz del arquetipo del «filosofo
mundano», saltando por encima de su «enclasamiento» cmaico,
Obispo, Cardenal de la Iglesia Romarga. Pero el experimento no nos
parece, en principio, condenado al fracaso, pues no creemos imposible la
viabilidad de la re-generacion del arquetipo genérico «fildsofo mundano»

a partir de la situaciéon de un individuo que comienza por constituirse
«biograficamente» comelementale una clase «confesional» socialmente

ya especificada («dominico», «tomista», &c.). Nuestro «esfuerzo de abs-
traccion» encuentra su mas fuerte apoyo ée&ho biograficeque, en su
momento documentamos- de que no soélo sus primeros compafieros de Con-
vento, sino también, mas tarde, sus colegas, sus amigos y hasta sus enemi-
gos, vieron regularmente a Fray Zeferino como «filésofo». Sin duda él era
un dominico, un tomista, un profesor de filosofia -como otros muchos do-
minicos o como otros muchos profesores de filosofia-; pero lo cierto es que
Fray Zeferino era considerado, y este es el hecho social que constatamos,
como filésofo, es decir, era conceptualizado desderateptus cosmicus

de filosofia del que habla Kant, era categorizado en el contexto de la
teleologia rationis humana®iriamos que se esperaba de él el ejercicio de
esa «legislacion de la razén» que se interesa por los problemas acuciantes
del Mundo -y no la mera erudicién sistematica, o la explicacion de una
leccion, que se mantiene en los limites de una tradicion escolastica, acadé-
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mica. Y ello sin perjuicio de darse por descontado que los «instrumentos
conceptuales» de que el filosofo disponia eran, sobre todo, los conceptos
del tomismao.

Pues, en cualquier caso, nos parece evidente que contemplar a Fray
Zeferino, 0 a cualquier otro pensador, como hombre cuya obra pudiera
entenderse como realizacion de un proyecto estrictamente filoséfico, un
proyecto que sigue los métodos de la «pura razdén», es una empresa por
entero ucronica, ahistérica por tanto, cuando no se toma en serio la necesi-
dad de reconocer los datos que esa razon deba tomar de su mundo entorno
y de su tiempo. Ni siquiera los fildsofos de la llustracion, que pretendian
hablar en nombre de la «razén universal», pueden considerarse, como hoy
sabemos, como portavoces de esa pretendida razon intemporal. La pureza
de esa razon era un concepto ideoldgico caracteristico de unas minorias
hoy bastante bien delimitadas («El final del siglo XVIII hizo del subjetivismo
una energia politica que intenté conformar el mundo segun las ideas bur-
guesas de moralidad, naturaleza y razon, que cada vez se habian ido ha-
ciendo mas activas» -dice por ejemplo, B. von Wiésecultura de la
llustracion trad. esp. de E. Tierno Galvan, Madrid 1973, pag. 43).

En realidad, considerar la filosofia de un pensador cualquiera como
resultado del ejercicio de una razon universal equivale practicamente, des-
de una perspectiva historiografica, a recaer en una metodologia psicologista.

Nuestra metodologia quiere servir, mas bien, al intento de analizar la
obra filoséfica de Fray Zeferino en cuanto filosofo determinado, pero «mun-
dano» (no, de entrada, tomista o miembro de una escuela, de una acade-
mia). Intento que por si mismo, no constituye ninguna anomalia en la me-
todologia normal y habitual de la historia de la filosofia. Seria absurdo -e
historiograficamente inviable- operar con el concepto psicologico abstrac-
to de un individuo dado, subsumiéndolo inmediatamente en un arquetipo
cultural, como pueda serlo el @dB®sofg aiun en su sentido «cosmicox».
Psicol6gicamente nadie puede ser subsumido inmediatamente -es decir,
por «naturaleza», originariamente, por nacimiento- en semejante arqueti-
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po. Lo que equivale a decir que histéricamente es preciso comenzar nece-
sariamente incluyendo al individuo psicoldgico en cuestion, ante todo, por
ejemplo, en una familia (de campesinos, de burgueses,...), en un grupo so-
cial, en una Orden religiosa, incluso en una Escuela filosdéfica. La aproxi-
macion del individuo psicoldgico de referencia (en nuestro caso, Zeferino
Gonzélez Tuiion) al arquetipo digdsofo mundanphabré de ser analizada
como resultante de un proceso dialéctico de «desprendimiento» de las en-
volturas culturales y sociales histéricamente determinables que inicialmente
lo especifican, como una re-generacion del arquetipo, pero partiendo preci-
samente de esas especificaciones suyas que, por lo demas, nunca se desva-
neceran por completo. ¢ Cual es la medida de ese «desprendimiento» de las
especificaciones «mundanas» (y, en su caso, al reemgs<sobrenatura-

les») necesario para poder hablar de un fildsofo mundano segun su concep-
to cOsmico?. Presentaremos nuestro criterio de este modo: la utilizacion de
un sistema de conceptos filosoéficos, segun la tradicion de la filosofia grie-
ga, con una amplitud tal que les haga capaces de analizar la propia situa-
cion que consideramos punto de partida.

Vamos a tratar, pues, a Fray Zeferino como filosofo «mundano». Pero
si tenemos en cuenta que en buena medida, el «<mundo» de Fray Zeferino
es el mundo de la Iglesia catdlica del siglo XIX, tendremos también que
reconocer que nuestra metodologia inicial esta aproximandose
peligrosamente a su misma frontera, a su limite: ¢ Es posible mantener la
perspectiva del andlisis filosofico ante el pensamiento de un autor determi-
nado precisamente como hombre de iglesia y como creyente?; ¢,no es pre-
cisamente condicion necesaria para poder hablar de pensamiento filosofico
su «desprendimiento», si no de toda ideologia de secta, particular, si al
menos de los vinculos de una ortodoxia religiosa y eclesiastica?. A lo sumo,
parece que habria que poner entre paréntesis -es decir, ignorar desde un
punto de vista historiografico- todas aquellas connotaciones que Fray
Zeferino pudiera encarnar en cuanto hombre de Iglesia y creyente. Parece
gue todas estas connotaciones serian impertinentes, que ellas compromete-
rian la posibilidad de hablar de filosofia en un caso como el presente, y que
la condicion de «hombre de iglesia» en el siglo XIX habria de ser conside-
rada como la verdadepars pudendale un figura que pretende ser con-
templada como figura presidida por el arquetipo del filésofo.
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Pero esto nos pone en el centro mismo de la famosa polémica sobre la
filosofia cristiana (de la que tendremos que volver a hablar en su momen-
to).

Por nuestra parte, baste por ahora con la observacion, de caracter pu-
ramente pragmaticoad hominemde que, de hecho, casi ningun historia-
dor de la filosofia (aunque sus planteamientos se inspiren en los mas puros
postulados del racionalismo) puede dejar de hablar de Suarez o de
Malebranche por el hecho de que fueran eclesiasticos, o de Leibniz por el
hecho de que fuera creyente e incluso promotor de la union de las Iglesias;
para no mencionar los casos mas dudosos de Descartes o Hegel: incluso
podria aqui sefalarse el «hecho reciproco», a saber, que los historiadores
de la filosofia suelen considerar pertinente el tratar de las opiniones religio-
sas, publicas o privadas, de los filosofos «no confesionales». Y, en esta
linea, creemos que puede tener un significado especial tomar, como punto
de referencia, a los fil6sofos krausistas -por la relacién polémica que Fray
Zeferino hubo de mantener con ellos (los discipulos de Don Julian Sanz del
Rio) en Espafia. Pues el hecho de que Krause no aceptase propiamente una
«confesion positiva» como pudo serlo la masoneria no significa que estu-
viese desvinculado de esa confesion.Y decimos esto recordando que Krause
fué sin duda tenazmente perseguido a lo largo de su vida por la masoneria
alemana, precisamente a raiz de la publicacion, en 1810, época en la que él
era mason, de su obras tres primitivos momentos de la Sociedad de los
Hermanos Masong&n este punto se extiende ampliamente su bidgrafo y
panegirista Lindeman, en 8iografia de Krausgincluida en el t. 1V del
Ensayo sobre la generacién de los conocimientos hunmmdiberghien,
trad. esp., Madrid, 1875, pgs. 321-343). La obra suya que mas influyo en
Espafa tenia ademas el siguiente titiloideal de la Humanidad. Un
ensayo. Preferentemente para masdiiess Urbild der Menschheit. Ein
Versuch. Vorzuglich fur FreimaureDresde 1811). En cierto modo, con
esta obra, lo que pretendia Krause era fundar la «Alianza de la Humani-
dad», cuyo germen vié en la masoneria germanica; es decir, en cierto modo,
crear su propia confesion o logia -de hecho, en 1881, algunas logias
masonicas revisaron el proceso masonico a Krause, con objeto de reivindi-
carlo para la masoneria [una situacién en cierto modo paralela a la de la
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Iglesia con Galileo] (ver Enrique Menéndez Urefia, «Krause i el seu ideal
maconic», eMaconeria i Educacio a EspanyBundacié Caixa, Barcelo-

na 1986, pgs. 75-87). Menéndez Urefia no informa sobre las relaciones
entre la masoneriay el krausismo espafiol: sabemos que la derecha espafio-
la considero, desde luego, como masones, a los krausistas esparioles. Don
Juan Manuel Orti y Lara, discipulo de Fray Zeferino, present6 una Memo-
ria para elCongreso antimasonico de Trer{fmublicada en Madrid, Tipo-

grafia de San Francisco de Sales, 1897) tituladares grandes luces, los

tres simbolos y las tres virtudes teologales de la masoneria explicadas por
el hermano mason Carlos Cristiano Federico Kraysesta acusacion fué
habitual mas adelante (J. Tusquétdluencia sectaria en las escuelas
Cuestiones actuales de Pedagogia, Federacion de Amigos de la Ensefianza,
Madrid 1934, vol. 1l) sobre todo en la época del franquismo (Varios auto-
res,Una poderosa fuerza secreta. La Institucion Libre de Ensefi&uiza

torial Espafiola, San Sebastian 1940). Sin embargo, ni Julian Sanz del Rio
ni sus principales discipulos, figuran en las listas fiables de logias (J.A.
Ferrer Benimeli, en su trabdytaconeria espanyolaen el colectivo antes
citado publicado por la Caixa, hace una resefia minuciosa de la masoneria
en el siglo XIX espafol y pasa por alto a los krausistas espafioles). Sin
embargo, para nuestra argumentacion, es suficiente constaturieza
confesional-dogmaticde los krausistas que segukrdeal de la Huma-

nidad (traducido y adaptado, como se sabe, por Sanz del Rio). Pues, estu-
vieran o no organicamente asociados en una «secta», Iglesia o Confesion
internacional o multinacional, lo cierto es que profesaban (individualmen-
te) una creencia o fé en uHamanidad metafisigy tan metafisica que se
asemejaba extraordinariamente a lo que los cristianos (muchos también
individualmente, en el caso de determinadas confesiones protestantes), lla-
manla lglesia en su sentido trascendente y ultraterreno, el Cuerpo mistico
de Jesucristo, tal como, por ejemplo, nos lo destal@iudad de Diosle

San Agustin, que incluye desde luego a los hombres mortales, pero tam-
bién a las almas de los hombres muertos, incluso a los angeles, querubines
y serafines (la «lglesia Triunfante»). He aqui lo que decia Krause:

«Nuestra Humanidad terrena es una parte interna de un superior mundo
y sociedad humana, que viviendo en relacion con toda la naturaleza en los
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grandes cuerpos planetarios, y siendo a su vez parte interna y viviente de
un mas alto reino natural y humano en otros y otros sistemas solares, co-
rresponde con una Humanidad universal en el mundo todo» (Kapusk,
Lindeman,op.cit, pg. 325).

Sin perjuicio de las evidentes diferencias entre catolicos y krausistas
(los catdlicos romanasonfesabarsu fe en los angeles, en los arcangeles,
en las almas supervivientes de los muertos, en las &nimas condenadas a las
llamas del Purgatorio o del Infierno; los krausisi@asfesabarsu fe en una
«Humanidad» extendida por todos los astros, dicho de otro modo, una suerte
de espiritismo) las analogias son, a efectos de nuestra argumentacion, mu-
cho mas sorprendentes, dada la descalificacion total que mutuamente se
hacian. Pues tanto catélicos como krausistas ponian, en esta creencia en un
Pleromaenvolvente, para decirlo al modo gnéstico (y tomando la autoriza-
cion del Sr. Obispo de Oviedo en Sermén pronunciado en la Santa Iglesia
Catedral en la Fiesta de la Epifania del Sefior del afio 1887, sobre la
Francmasoneriague la hace arrancar precisamente de la «secta gnostica»),
el fundamento de su accion espiritual-espiritista, que nos sugiere pensar
gue la raiz de su mutua aversion no estaba tanto en esas construcciones
doctrinales espirituales-espiritistas, de inmediata incidencia en la filosofia
especulativa y practica, cuanto en la relacién de adhesion o repulsion a
referencias politicas concretas, organicas, como pudiera serlo la Iglesia ro-
mana. En cualquier caso, y a esto es a lo que ibamos, si ningun historiador
de la filosofia duda en incluir en su foco de atencion a quienes, como los
krausistasgonfiesanen medio de sus argumentaciones filoséficas abstrac-
tas, su pertenencia a una humanidad cosmica extraterrestre, ¢ por qué ha-
briamos de excluir de la Historia de la Filosofia a quienes, con argumentos
no menos abstractos como los empleados por los escolastinfiesan
como Fray Zeferino, formar parte de una Iglesia sobrenatural que también
desborda los limites del planeta Tierra?.

Nos permitimos ademas traer a colacion otra razon particular y, aca-
S0, no menos profunda: que, en muchos casos es la propia pertenencia a
una confesion como la catdlica aquella que arrastra por si misma un signi-
ficado filoséfico. Un significado que quiza aparezca encubierto desde cier-
tas coordenadas de analisis, pero que se puede manifestar desde otras, prin-
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cipalmente desde la perspectiva de una «critica de la razén». En efecto,
creemos que puede afirmarse, en general, que el cristianismo ha sido asu-
mido, incluso ya en sus primeros contactos con la filosofia griega, desde
posiciones filosoficas (nos remitimos a la abundante coleccion de textos
gue, con comentarios pertinentes, ofrece Daniel Ruiz BudpParees Apos-
télicos Texto bilinglie completo. Madrid, BAC 1950). Y no decimos esto
en el sentido ordinario (positivo, por ejemplo) segun el cual el cristianismo
en cuanto doctrina redunda en algunos importantes principios admitidos
por escuelas filosoficas griegas; sino que lo decimos en el sentido preciso,
de caracter negativo, segun el cual el cristianismo viene a representar un
cierto horizonte de «critica de la razén» (San Pabfdstola a los
Colosensedl,8: «Estad sobre aviso para que nadie os seduzca por medio
de una filosofianutil y falaz y con vanas sutilezasindadassobre la tra-
dicién de los hombres, conforme a las maximas del mundo, y no conforme
ala doctrinade Jesucristo»; San PabRyjmera Epistola a los Corintigs
[,22-25: «Asi es que los judios por su parte piden milagros, y los gdegos
gentilespor la suya, quieren ciencia; mas nosotros predicasiosilla-
mentea Cristo crucificado, lo cual para los judios es motivo de escandalo,
y parece una locura los gentiles; si bien para los que han sido llaalados

fe, tanto judios, como griegos, es Cristo la virtud de Dios y la sabiduria de
Dios. Porgue lo que parece una locurdosmmisterios déios, es mayor
sabiduria que la dedoslos hombres; y lo que parece debilidad en Dios, es
mas fuerte qunda la fortalezale los hombres»). Este componente critico
del cristianismo frente a la filosofia ha sido permanente, y a nuestro juicio
constituye uno de los cauces mas poderosos por donde se ha venido produ-
ciendo la confluencia entre cristianismo y filosofia, contemplada desde el
punto de vista de la filosofia.

Este componentitico inicial del cristianismo ante la filosofia (grie-
ga), es decir, la circunstancia de que la frontera a traves de la cual el cristia-
nismo tomo contacto (filoséfico) con la filosofia fuera la frontera critica (la
de larazén» en el sentido kantiano, frontera que, por si misma, ya confiere
-al margen de cualquier otro motivo doctrinal ontoldgico: creacionismo,
espiritualismo, &c.- un significado filosoéfico al cristianismo), explica que
pueda considerarse como un episodio dialéctico final de esta toma inicial
de contacto la paradojica resolucion del Concilio Vaticano |, decretando lo

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 21 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada porRioyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



gue pudiera llamarse el «dogma de fe en la razén», es decir, la fe en la
filosofia. Nos referimos a la célebre proposicion dedastitutio dogmatica

de fide catholicapromulgada en abril de 1870 y segun la cual: «Quién
afirma que el Unico y verdadero Dios, nuestro Creador y Sefior, ho puede
ser conocido con certeza por la luz natural de la razon humana a través de
las criaturas, sea anatema» (Denzinger/Bann&actiridion Symbolorum
&1806). Esta resoluciéon ha sido objeto, como es l6gico, de multiples inter-
pretaciones. Bertrand Russell subray6 el caracter paraddjico de este dog-
ma, el «extrafio dogma» de la fe en la razén: «That is a some what curious
dogma, but it is one of their dogma¥¥hy | am not a Christian?.ondres,
George Allen 1957, pag. 3). Nos parece que puede tener cierto interés re-
cordar aqui que ya en 1860 Don Julian Sanz del Rio -«patriarca del krausismo
espariol», como le llamé Fray Zeferino al exponer sus doctrinas en el tomo
IV de suHistoria de la Filosofiahabia advertido, a su modo, esta peculiar
forma de racionalismo, cuando, refiriéendose evidentemente a los escolasti-
cos, dice, en tono de censura, que aungue ellos toman a la razon como
norma de vida, soélo lo hacen «con tal que traiga carta de pase de la fe» -lo
gue equivale a que, contrariando la ley natural, que es la ley divina, la razén
tenga que «detener su camino, enmudecer su Voz y renunciar a su propio
criterio y ley» (deal de la Humanidad para la vid&refacio, pgs. XV y

XVI). Aguello que, por nuestra parte, deseamos subrayar a propésito de
semejante dogma paradojico, es que precisamente su mismo contenido
dogmatico (no escéptico, antiagndstico) puede ser considerado como una
posibilidad limite (la posibilidad dogmatica) de la originaria actitud critica
epistemoldgica segun la cual suponemos que el cristianismo se mantuvo
ante la filosofia griega, ante la razon filosofica, en su concrecion histérica
por antonomasia. En efecto, es la misma «critica de la razén» la que abre al
cristianismo la posibilidad de llegar, segun las circunstancias, a posiciones
diferentes y aun enfrentadas por su orientacion, como puedan serlo las po-
siciones mas proximas al fideismo (segun el cual son interpretados a veces
los textos paulinos) o las posiciones mas préoximas al racionalismo. La di-
ferencia entre estas posiciones podria ser ilustrada en Espafia precisamente
por las diferencias «de estilo» y «orientacién» entre las indiscutiblemente
dos mas grandes figuras del pensamiento cristiano espafiol decimonaonico:
Jaime Balmes, en la primera mitad del siglo, y Zeferino Gonzalez en su
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segunda mitad. Dos grandes figuras de fil6sofos cristianos que, desde lue-
go, son en muchos puntos paralelos. En gran medida porque Fray Zeferino,
consciente o inconscientemente (o simplemente, por razon de unos
condicionamientos culturales o sociales, entre ellos los propios Planes de
estudio, similares) siguio pasos, y nos referimos tan solo a la obra filosofi-
ca escrita, muy paralelos a los que habia seguido Balmes. Ambos escriben
obras «compactas», de tamafio muy similar y de estructura literaria analo-
ga, que no son tratados sistematicos pero si colecciones de cuestiones fun-
damentales de la filosofia: BalmesFosofia FundamentaFray Zeferino
susEstudios sobre la Filosofia de Santo Tom@sbos nos han dejado
sendos tratados sistematicos de caracter enciclopédico, que podrian consi-
derarse manuales (pero en el sentido en que, salvando las distancias de
contenido, también cabe llamar manual Bia&iclopedia de las Ciencias
Filosoficasde Hegel) y organizados casi literalmente del mismo modo:
Logica, Psicologia, Ideologia, Teodicea, &c.; por ultimo, dos grandes es-
critos de caracter apologétiddl, protestantismo comparado con el cristia-
nismode Balmes, y la monumenta Biblia y la Cienciade Fray Zeferino.

Ahora bien, sin perjuicio de estos paralelos, las diferencias, al menos en su
orientacion -puesto que la prudencia modero las tendencias respectivas y
mantuvo mas proximos a estos dos pensadores de lo que, al menos en apa-
riencia, estaban en realidad- son polares, y esto sin perjuicio de que ambos
se declarasen tomistas por un lado y amantes de las ciencias positivas por
otro. Cabria hablar de «estructuras mentales» diferentes y tan opuestas como
puedan serlo las ciencias matematicas abstractas (fisico-matematicas) y las
ciencias naturales «morfolégicas» (la zoologia, la geologia o la boténica).
La «orientacion» de Balmes era decididamente matematica; ents-sus
critos postumogpublicados en Barcelona, Imprenta Barcelonesa 1915)
podemos leer uRlan de ensefianzas para la Catedra de Matematicas de
Vich (1837), asi como colecciones de férmulas trigonométricas o solucio-
nes a problemas de trigopnometria esférica de las cuales se servia Balmes
para ampliar sus explicaciones sobre Vallejo («<hombre que ocupa [dice el
propio Balmes] un lugar muy distinguido entre los matematicos de Euro-
pa»). Los intereses de Fray Zeferino, en cambio, estaban centrados en las
ciencias naturaled.¢s temblores de tierrd.a electricidad atmosférica y

sus principales manifestacionec.), y en el capitulo sobre metodologia
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de suLodgica (FE,3a,1,279) no desaprovecha la ocasion para prevenirnos
sobre los peligros de una aplicacion inmoderada del método matematico.
Pero, sobre todo -y es esto lo que en este lugar queriamos resaltar- Balmes
y Fray Zeferino, ain manteniéndose en esa «linea de flotacion» propia del
cristianismo historico que venimos llamando «critica de la razén», se diria
gue se movian, aun sin alejarse demasiado de esa linea, inspirados hacia
orientaciones opuestas. Balmes gravitaba, indudablemente, hacia el escep-
ticismo fideista (hacia Jacobi), mientras que Gonzalez gravitd hacia un cierto
dogmatismo racionalista colindante con el «dogma de fe en la razén» que
iba a ser proclamado decadas despues de muerto Balmes por la Iglesia
Catodlica:

«La historia ensefia que la Filosofia, a vuelta de muchos y graves
errores, ha contribuido poderosamente al desarrollo y progreso de las cien-
cias, asi naturales y fisicas como morales y politicas, las cuales todas tie-
nen su base y reciben sus principios de la Filosofia, que viene a ser como el
tronco del cual derivan todas aquellas ciencias de una manera mas 0 menos
inmediata y directa. Lo mismo puede decirse del desarrollo y progreso de
las instituciones sociales y politicas, de la legislacion, y en general de los
principales elementos y manifestaciones de nuestra civilizacion» (Gonzalez,
FE,32,1,48-49)

Escuchemos ahora a Balmes:

«376. La sociedad no se ha formado ni se conserva por la filosofia;
cuando los fildsofos la han querido fundir en sus crisoles, el resultado ha
sido producir una conflagracion espantosa; parte se ha volatilizado, parte
se ha carbonizado; para aprovechar algo, ha sido necesario arrumbar las
teorias y apelar al buen sentido: abandonar la filosofia de Platon y recurrir
ala de Solon (...).

378. Bajo el aspecto moral, ¢qué nos ha ensefiado la filosofia? ¢Ha
podido afiadir algo a estos sublimes preceptos: ‘ama a Dios sobre todas las
cosas; ama al projimo como a ti mismo’? ¢,Hay algun libro filoséfico que se
acerque ni con mucho al sermoén de Jesucristo sobre la montafia?.

379. Tocante a Dios y al alma, preciso es confesarlo: la filosofia no ha
hecho mas que desbarrar cuando se ha desviaGateismoAhi esta su
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historia; y quien con esto no se convenza de que la filosofia por si sola es
impotente para dirigir al género humano, no alcanzamos qué otras pruebas
puede desear. Quien duda de esto, no conoce la historia de la filosofia,
porque entre los fildsofos mas eminentes, no obstante su vanidad, lo que
mas alto descuella, lo que se expresa con el acento de una conviccion mas
profunda, es la conciencia de su flagueza. Esto producia que anduvieran en
pos de los restos de las tradiciones antiguas, que interrogasen a la India, a
la Persia, al Egipto: con la sola razén se hundian; y buscaban, como dice
Platén, una barquilla para atravesar el mar tempetuoso de la vida terrestre.

(...)

384. El estudio de la filosofia y de su historia engendra en el alma una
conviccion profunda de la escasez de nuestro saber: por manera que el re-
sultado especulativo de este trabajo es un conocinganttificode nues-
traignorancia» (BalmesHistoria de la Filosofial847).

De hecho, nos permitiremos recordar por otro lado que segun algunas
interpretaciones, la prop@ritica de la Razén Purde Kant habria preten-
dido establecer los limites de la razdn, no para negar sino para hacer posi-
ble para la filosofia la fe cristiana, tendencia que ha sido continuada por
muchas corrientes posteriores (una reexposicion reciente de estas posibles
implicaciones de I€ritica de la Razon Purde Kant en Hans KiingExiste
Dios?, trad. esp. Madrid, Cristiandad 1979, pgs. 731y ss. Kling también se
refiere a otras posiciones consideradas paralelas, desde las posiciones de
K. Jaspers a las de Ludwig Wittgenstein).

Las consideraciones precedentes van orientadas a justificar, como es
obvio, la metodologia que hemos utilizado en el analisis de la obra del
Cardenal Zeferino Gonzalez en cuanto filosofo. Pues, segun ella, el hecho
de que comencemos reconociendo desde un punto de vista histoérico la in-
sercién de un pensador como creyente y eclesiastico de primer rango (Car-
denal de la Iglesia romana y Cardenal Primado de Espafia), no nos desauto-
riza para seguirlo considerando como filésofo, y menos adn nos autoriza a
prescindir de su condicidn de eclesiastico eminente, precisamente en el
momento de emprender el analisis de su pensamiento filosoéfico.
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En el caso de Fray Zeferino, esta metodologia se presta seguramente,
mejor que en otros casos similares, a emprender un analisis objetivo y fertil.
Pues Fray Zeferino, sin olvidar nunca su condicion de cristiano y de ecle-
siastico, es decir, partiendo de esa condicién desde la cual «ha madurado»
su propia razon filosoéfica, ha desarrollagmn{Q el proyecto de su obra
intelectual, no como tedlogo o canonista, sino precisamente como filosofo
y un filosofo, diriamos nosotros, quamic se ha concebido como
racionalista-critico pues «lo que se llama Filosofia racionalista es esencial-
menteirracional en su base» y «la filosofia cristiana es mas racional o
racionalista, en el verdadero sentido de la palabra, que la filosofia con este
nombre conocida, al proclamar la subordinacién de la razén humana a la
Razon divina»\(d. infranuestro analisis de Historia de la Filosofiade
Fray Zeferinoad finen), y asi se le ha reconocido abundantemente. Nos
parece que exigir -como venia a exigir Sanz del Rio en el texto que acaba-
mos de citar- que sélamente puede considerarse filésofo a quién no ya re-
curre a la «razén» a partir de una situacion de «fe», sino a quién rompe
ademas con ese punto de partida, es exigir demasiado, al menos desde la
perspectiva de la Historia de la Filosofia -pues ello equivaldria a eliminar
de su horizonte, no sélamente a San Agustin, sino también a Descartes, no
s6lamente a Santo Tomas sino también a Leibniz. Nos parece que es condi-
cion necesaria y suficiente para incluir en la Historia de la Filosofia la obra
-relevante por su influencia social, &c.- de quién quiera que, partiendo de
una situacion «prefilosofica», incluso confesional, sin embargo se vea abo-
cado a «utilizar» la filosofia (histéricamente: la de tradicion griega) entre
otros servicios para analizar la propia situacion prefilosofica o confesional
de la que se ha partido. Y este es el caso de Fray Zeferino como fildsofo. Un
filosofo que ha pretendido nada menos que establecer el analisis de la si-
tuacién del cristianismo en su mundo desde categorias histéricamente filo-
soficas, para ofrecer en un sistema completo y desde un punto de vista
filosofico la exposicion de la situacién de la Iglesia en el mundo
contemporaneo, en el mundo que vivio, de la revolucion industrial, de la
ciencia, de las revoluciones politicas. Y todo esto desde una perspectiva
critica que precisamente por creer poseer los fundamentos de la razon filo-
sofica cree tambien conocer sus limites para desde ellos intentar formar un
juicio sobre las grandes lineas configuradores del mundo contemporaneo,
no cerrando los ojos ante ellas, tratandolas por el mismo rasero, sino esfor-
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zandose por alcanzar sus fundamentos y aun sus «contenidos de verdad»
(la contrafigura de Fray Zeferino, segun estos criterios, la encontrariamos
en su discipulo Don José Manuel Orti y Lara, a quién nadie llama hoy
filosofo, pese a haber sido Catedratico de Metafisica de la Universidad de
Madrid; Orti consider6 excesivamente relajadas las posiciones de su maes-
tro, que tendia a ver atisbos de verdad en todas las doctrinas modernas,
siendo asi que casi todas son falsas; vd. Abélli&tgria critica del pensa-
miento espafiptomo 4, pg. 458). Y, lo que es mas significativo desde el
punto de vista historiografico, es que el proyecto de Fray Zeferino no po-
dria ser reducido a la consideracion de un proyecto privado, subjetivo, des-
de el momento en el que, como mostraremos, €l esta intimamente entrete-
jido con la politica misma de la Iglesia catélica y, en particular, con el
«articulo de fe en la razén» (en la filosofia) a que antes hemos hecho alu-
sion.

En conclusién, nos atreveriamos a afirmar que el proyecto de Fray
Zeferino constituye una de las Ultimas tentativas de la filosofia escolastica,
en el sentido mas estricto, para formarse un juicio teérico y practico (poli-
tico, moral) sobre el significado de la Iglesia catolica en el conjunto del
mundo contemporaneo y para defender la necesidad de la filosofia en el
contexto de la vida politica, espiritual y religiosa de los hombres. Una ten-
tativa que hoy, cien afios despues, seguramente ningun filésofo cristiano se
atreveria a promover en estos términos (y menos aun, por supuesto, los
fildsofos no cristianos), pero que en ningun caso puede ser minimizada por
ningun historiador de la filosofia, por «anticlerical» o materialista que él
pueda serlo.

El Ambitoy el Contornode Fray Zeferino

Hemos dicho que la perspectiva segun la cual vamos a considerar la
figura del Cardenal Gonzalez es aquella que considera a este dominico
como filésofo, como fildsofo «mundano», y no aquella que lo incluya den-
tro de un «tomismo» mas 0 menos «académico». Pero la consideracion de
Fray Zeferino como filésofo mundano plantea la propia definicion del mundo
al que pertenece Fray Zeferino. Sin duda, el concepto de «mundo» es am-

Gustavo Bueno Sanchdz obra filoséfica de Fray Zeferino Gonzal®agina 27 de 590
Tesis Doctoral para obtener el grado de Doctor en Filosofia. Universidad de Oviedo (Espafia). Junio de 1989
Version digital del original, publicada porRioyecto Filosofia en espafidittp://www.filosofia.org



biguo, en virtud de la misma riqueza de sus connotaciones. Podemos des-
doblar ese concepto en dos planos distintos y opuestos, aunque
dialécticamente relacionados. Llamaremos a estos dos plaisy con-

torno.

El &mbitoo mundo ambitalde un pensador, grupo, clase social, con-
tiene, entre otras cosas, los sistemas perceptuales, ideoldgicos,..., corres-
pondientes, tales como se presentan al pensador o escuela analizada. Mu-
chos de los contenidos dahbitoson explicitos, otros se dan implicitos:
de aqui que el analisis dehbitode un pensador no pueda reducirse a una
mera tarea de constatacion filologica, sino que tiene mucho de interpreta-
cion (con los riesgos que ello implica). La determinacioranditode un
pensador es tarea inexcusable para la historia de la filosofia (utilizamos el
concepto démbitoen un sentido similar al propuesto por G. Bueno en su
La Metafisica PresocraticaDviedo 1974, pgs. 17 y ss.).

El concepto ddmbitono agota el concepto de «mundo» de un pensa-
dor. La determinacion ambital es necesaria e imprescindible, pero
historiograficamente, nos parece, insuficiente. La Historia de la Filosofia
no puede limitarse al analisis ambital: tiene que interesarse por otras deter-
minaciones del concepto de mundo que denotaremos con la expresion de
Contorno histoérico cultural determinanteContorno determinanteel pen-
sador, grupo o escuela de referenci@aBtornoes el conjunto de determi-
naciones objetivas que envuelven a un pensador en la medida en que son
pertinentes para dar cuenta del sistema de sus ideas. En la delimitacién del
contorno determinantes esencial la oposicién a otros contornos diferen-
tes que se puedan delimitar dentro de un mismo sistema de coordenadas
historiograficas. La delimitacion o establecimientoadeitornode un pen-
sador implica decisiones o supuestos de gran riesgo, siempre discutibles.
Supuestos gue se podra decir forman partardeitodel propio historia-
dor que delimita etontornode lo que historia, sin que por ello nos consi-
deremos condenados a algun género de subjetivismo.
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Las relaciones ambito/contorno

La distincionambito/contorngouede parecer oscura, incluso super-
flua, en aquellas situaciones en las cuales el ambito del historiador coinci-
da con el del pensador historiado. Pero cuando la coincidencia no se produ-
ce, la distincién nos parece indispensable en tanto implica un fuerte conte-
nido critico.

Las almas de los difuntos en el purgatorio o en el cielo, los angeles, la
Santisima Trinidad, &c., forman parte, sin duda, del mundo, en sentido
ambital de un pensador cristiano como Fray Zeferino, y una historia de su
pensamiento filoséfico debe reconocerlo asi. Pero en cambio, ni las almas,
los angeles o Dios pueden considerarse como formando parteategsu
no histoérico cultural, siempre que este contorno lo establezcamos nosotros
desde un d&mbito «materialista» o por lo menos «racionalista».

La delimitacion del &mbito y del contorno

La delimitacion deambitoparece que plantea menos dificultades que
la delcontorna El ambitode una conciencia filoséfica es, en principio,
universal. Debe contener en sus referenciamiatudo rerumSin embar-
go elcontornose establece por oposicidn a otros contornos, sin perjuicio
de lo cual es evidente que un contorno historico cultural dado puede inser-
tarse en contornos de radio mas amplio cada vez.

Pero, tomando la idea de Toynbee segun la cual dentro de lo que él
llama el «<campo de estudio inteligible», la ampliacion indefinida del radio
de ese campo, en lugar de arrojar mayor claridad no hace sino desdibujar y
oscurecer el propio campo (A. ToynbEsiudio de la Historiavol. 1, In-
troduccion en el compendio de D.C. Somervell, Alianza, Madrid 1981,
\Vol. 1, pag. 34), afirmaremos que nada lograriamos ampliando sucesiva-
mente el radio de un contorno regresando hasta los primeros tiempos de la
Historia de la cultura.
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De aqui la dificultad inherente a la hora de delimitar los contornos
determinantes pertinentes, que no deben tener ni un radio muy corto ni
muy amplio. En nuestro caso: por preciso que sea, el contorno de Fray
Zeferino no queda establecido haciéndolo coincidir con su zona natal,
Asturias o Espafia. De hecho, Fray Zeferino vivié en Oceania afios decisi-
VoS para él y precisamente esa circunstancia, por ejemplo, le permitio to-
mar contacto directo con contenidos de religiones orientales que, pertene-
ciendo a su contorno, son ajenas a su ambito de pensador cristiano.

El concepto deontornono puede confundirse con el mero concepto
de territorio, escenario, en donde se desarrolla un sistema de ideas, sino
gue la idea de contorno pretende asumir la funcién de fuente, o por lo me-
nos, estructura a traves de la cual se determinan esos pensamientos o ideas.
En este sentido el contorno tiene que utilizar conceptos mas potentes que
los que describen el ambito, puesto que tienen que dar cuenta, en principio,
de ellos. El continente americano forma parte del contorno del descubri-
miento de América, en cuyo ambito no figuraba.

En consecuencia, el conceptocdatornose relaciona con el concep-
to deambitg en cuanto conceptos historiograficos, a la manera como en el
materialismo historico se distingueblasede lasuperestructuraPero cree-
mos sin embargo que hay que mantener la distincion entre contorno y am-
bito, como alternativa a la distincion, demasiado rigida, entre base y super-
estructura, porque los contenidos basicos pueden formar sin duda parte de
un contorno, pero el contorno no se agota necesariamente en contenidos
basicos, sino que consta tambien, por ejemplo, de contenidos
superestructurales procedentes de otros campos culturales. El ambito pue-
de ser entendido como superestructural, pero no exclusivamente, porque
también contenidos basicos pueden formar parte de la arquitectura de un
ambito.

Segun esto, la relacion entre el concepto de contorno y el de ambito
no la entenderemos como mera yuxtaposicién entre dos dimensiones del
mundo que se acumulan la una a la otra, como dos partes acumulativas de
un todo, sino que entre ellas media mas bien una relacion del tipo de la
dualidad que conecta estructuras de la geometria proyectiva (la recta es un
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conjunto infinito de puntos y cada punto es la interseccién de infinitas rec-
tas): uncontornohistoérico cultural debe en principio poder contener las
claves de las figuras dadas endosbitosde su interior, asi como desde ese
ambitq particularmente si es filoséfico, el contorno, o sus contenidos, que-
daran aparentemente absorbidos.

La distincién ambito/contorno en relacién a otras distinciones similares

La distincionambito/contornguede ponerse en correspondencia con
otras distinciones similares (en correspondencia, no en identidad) que se
han formulado bién como metodologias de caracter general o constrefiidas
a determinadas disciplinas:

- Con la distincion que existe entre el conceptdJdaveltde Von
Uexkill y milieu de Claude Bernard, referida al analisis del mundo biolo-
gico. EIlUmweltdesigna el sistema de objetos percibidos por un animal o
grupo de animales, mientras quergieu es el contorno fisico energético
gue determina las variables de la vida organica del animal («Para designar
este mundo, que es el producto del organismo, he intentado introducir la
palabraJmwelt mundo circundante. La palabra se ha naturalizado pronta-
mente, pero no la idea. Este término es empleado ahora para designar lo
gue rodea inmediatamente a un ser vivo, en el mismo sentido que antes la
palabramilieu. De este modo ha perdido su sentido peculiar» -decia el
mismo Von Uexkill en susleas para una concepciéon bioldgica del mun-
do, trad. esp. de R.M. Tenreiro, Madrid, Calpe 1922, pag. 52).

- Con la distincién, debida a Kurt Koffka, entreegpacio ambitay
el espacio topograficale un sujeto psicologico (Koffka ilustra su distin-
cion con el caso del jinete que atraviesa a caballo una llanura nevada; ente-
rado de que era un lago helado y podia haberse hundido, muere del susto
«retrospectivo»: ekspacio ambitatlel jinete es la llanura, @pografico
es el agua que esta debajo; K. KoffRancipios de Psicologia de la For-
ma, Buenos Aires, Paidés 1953).
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- Por ultimo, puede ponerse esta distincion en conexion con la distin-
cion debida a Pike, de la que hemos hab$aghog entreemicy etic, pues-
to que elambitode un pensador implica una perspectinac (aunque no
reciprocamente), y elontornoagradece, al menos en muchos casos, un
analisisetic.

Aplicacion de la distincion ambito/contorno en el estudio de Fray Zeferino

Vamos pues a considerar a Fray Zeferino en su mundo. Pero éste mundo
designa tanto eimbitoen el cual el propio Fray Zeferino se movia, y a
través del cual podia tomar contacto con su mundo real, carontetno
efectivo, contorno definido por nuestro analisis y que debe poder dar razén
de los propios «principios ambitales» de nuestro autor.

Como quiera que estos dos aspectos estan en reciproca relacion dialé-
ctica, y se explican el uno por el otro, creemos que la tarea a seguir en
nuestro andlisis puede descomponerse en dos partes: analisis del contorno
determinante y analisis del ambito.

En la primera parte se tratara de delimitar el contorno o los contornos
determinantes de Fray Zeferino, en la medida en que podamos fijar conte-
nidos y limites pertinentes. En esta parte se incluiran, claro estd, buena
parte de los datos y hechos que constituy@idgrafiade Fray Zeferino,
pero también algunos esquemas sobre el desarrollo histérico de la cultura
occidental, de la Iglesia catdlica, en tanto tienen que ver con el contorno
historico cultural de Fray Zeferino y que no tienen por qué coincidir, por
supuesto, con la propia vision de la historia de la humanidad que el propio
Fray Zeferino forjo en sus obras, por ejemplo, eHistoria de la Filoso-
fia, y que forman parte de su &mbito: la diferencia entre estos dos tipos de
analisis arroja el saldo critico de la labor historiografica que, en este senti-
do, se nos muestra como siendo esencialmente analitica.

El contorno se ira delimitando a través de una serie de lineas maestras
en las que trataremos de insertar la figura de Fray Zeferino, como puedan
serlo desde su condicidon de asturiano o de espafiol, hasta el momento en
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gue aprende espafiol y latin; la orden dominicana es también linea esencial
de su contorno pero no la unica; el viaje a Filipinas y sus contactos con las
cuestiones cientificas; la vida politica y la vida pastoral en las que las ideas
filoséficas encuentran el horizonte practico de los limites impuestos por la
propia actividad; la Iglesia universal, &c. Estas lineas de contorno son per-
tinentes en Fray Zeferino en tanto dilizsofa acaso ellas no siempre lo
fueran referidas a un artista 0 a un mistico.

El ambitode Fray Zeferino, el mundo tal como lo ve Fray Zeferino,
requiere un analisis en la medida en que este ambito consta no soélo de
contenidos dados (por ejemptweenciageligiosas, politicas, ...), sino de
contenidos desarrollados por la propia actividad filoséfica de Fray Zeferino,
gue es lo que, en esencia, confiere a la figura de Fray Zeferino el interés
gue tiene. Seria preciso llevar a efecto el analisis del mundo
filosofico-ideoldgico de Fray Zeferino, en la medida en que fué desarrolla-
do por él en términos tales que fueran capaces de incluir la propia visién de
su contorno de un modo critico. La filosofia de la historia de Fray Zeferino,
su vision de la historia de la filosofia, de la metafisica, &c. son, por ejem-
plo, partes obligadas de este mundo.

La exposicioremicdel &mbito de Fray Zeferino no la entendemos, en
todo caso, como una reexposicion literal, en sus propias palabras, del pen-
samiento del autor, lo que equivaldria a reproducir puntualmente sus obras,
0, a lo sumo, a parafrasearlas. El analisis del ambito incluye una recons-
truccidon e interpretacion, a veces muy fuerte, por nuestra parte y, desde
luego, una comparacion metédica de los elementos ambitales del autor con
otros sistemas o formas de pensamiento que acaso ni siquiera han sido
explicitamente conocidas por el propio autor.

Por via de ejemplo (al que mas tarde volveremos): Fray Zeferino uti-
liza el nombre de filosofia subjetiva para designar a la primera parte de la
filosofia. Desde una perspectiva (ambital) similar, si no nos equivocamos,
a lo que en la filosofia moderna suele llamarse filosofia critica o «parte
propedeutica». De este modo, la contraposicion que hace Fray Zeferino
entre una filosofia subjetiva y otra objetiva corresponderia ambitalmente a
la contraposicion entre la parte critica y la parte metafisica de Kant, y quiza
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aun mas, entre la Fenomenologia del Espiritu de Hegel y el propio sistema
hegeliano, en la medida en que la Fenomenologia del Espiritu de Hegel no
so6lo ejercita el «tramite» critico propedeutico, sino que también termina
siendo parte del sistema de la Filosofia del Espiritu (también en la obra de
Fray Zeferino, la parte critica -propededutica-, sobre todidelalogia re-
aparece de hecho en la tercera parte de la Filosofia objetiva).

Por lo que acabamos de decir se comprende que el concépibide
to que utilizamos debe entenderse como categoria en cierto modo
supraindividual: no es meramente el mundo fenomenoldgico de un pensa-
dor, como si este mundo tuviese un aspecto y claridad homogenea y trans-
parente en todo momento. Nos parece mas adecuado enteanhitel
como un horizonte heterogeneo, que se revela en diferentes niveles de cla-
ridad, en tanto que él es resultado de la confluencia de ideologias intrinse-
camente diversas ante las cuales se encuentra el autor analizado. En el caso
gue nos ocupa, atribuiremos el ambito moderno de la filosofia trascenden-
tal (incluso el de l&enomenologia del Espirifale algin modo a nuestro
pensador, sin perjuicio de afiadir a continuacion que él esta percibiendo ese
ambito desde los conceptos tradicionales de su escuela -filosofia subjetiva/
filosofia objetiva- movilizados al efecto y con la confusion que de ello
puede derivarse.
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